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Esitys seuraamusten madrddmiseksi hankinta-asiassa

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen menettely henkilostéhallinnon
tukipalvelujen hankinnassa

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen (jdljempidnd my0s hankintayksikkd)
vdliaikainen valmistelutoimielin on 12.1.2022 tekemaélldén péétoksella
(asia VD/8539/00.02.02.00/2021) muun ohella padttinyt, etti Vantaan ja
Keravan hyvinvointialue ostaa tietyin edellytyksin 1.500 Sarastia Oy:n osaketta
ja hyvéksyy Sarastia Oy:n osakassopimuksen.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen aluehallitus on 14.12.2022 tekemalldan
padtokselld § 271 paattanyt hankintailmoitusta julkaisematta hankkia
Sarastia Oy:Itd ~ 7.12.2022  saadun tarjouksen perusteella  yhtioltd
henkildstohallinnon tukipalveluja kokonaispalveluna sekd yhtioltd 29.8.2022
saadun tarjouksen perusteella Epassi-henkildstoetujen ratkaisuihin liittyvid
palveluita sekd optioina lupakésittely-, tyShyvinvointi-, perehdytys- ja
palautteet-toiminnallisuudet.

Sarastia Oy:ltd tehtdvin henkilostohallinnon tukipalvelujen arvonlisdveroton
kokonaisarvo on ollut yli yhdeksidn miljoonaa euroa.
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Hankintaa koskeva puitesopimus  ja sen liitteend olleet
ohjelmistopalvelusopimukset ja palvelusopimus on allekirjoitettu 20.1.2023.
Ohjelmistopalvelusopimukset ovat voimassa toistaiseksi seitsemin kuukauden
irtisanomisajalla. Palvelusopimus on méiérdaikaisena voimassa allekirjoitusta
seuraavan kalenterivuoden loppuun saakka ja sen voimassaolo jatkuu
automaattisesti kalenterivuosi kerrallaan, ellei jompikumpi sopijapuoli irtisano
sopimusta. Puitesopimus on voimassa niin kauan kuin jokin sen liitteend
olevista sopimuksista on voimassa.

Asian Kkisittely markkinaoikeudessa

Esitys

Vaatimukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on vaatinut, ettd markkinaoikeus méadraa tehtyjen
hankintasopimusten sopimuskaudet pddttyméddn 12 kuukauden kuluttua
tuomioistuimen antamasta lainvoimaisesta paatoksesta lukien. Lisédksi Kilpailu-
ja kuluttajavirasto on vaatinut, ettd markkinaoikeus méérad hankintayksikon
maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna 1.000 euroa.

Perustelut

Hankintayksikk6 ~on  menetellyt julkisista hankinnoista annettujen
oikeusohjeiden ja niissé asetetun kilpailuttamisvelvoitteen vastaisesti, kun se on
tehnyt suorahankinnan ilman hankintasddanndksissa sdddettya perustetta.

Hankintayksikon —mukaan sen tekemiin sopimuksiin ei sovelleta
hankintasddnnoksid, silli sen sopimuskumppanina oleva Sarastia Oy on sen
sidosyksikkd, jolta tehtdvid hankintoja koskee hankintasddnnosten soveltamisen
rajaus. Hankintayksikollda ei ole kuitenkaan ollut sidosyksikkdsuhteen
edellytyksend ollutta maddrdysvaltaa Sarastia Oy:006n hankintasopimusten
tekohetkelld. Sarastia Oy:n koko osakeméérdén suhteutettuna hankintayksikolla
on ollut mainitussa yhtiossé 0,04 prosentin ddnivalta.

Hankintayksikolla ei ole mydskéddn yhdessd muiden hankintayksikdiden kanssa
ollut sidosyksikkosuhdetta koskevissa soveltamisalarajauksissa edellytettyé
madrdysvaltaa Sarastia Oy:60n.

Pelkkd yhtidkokoukseen osallistuminen ja sielld &inestiminen eivét riitd
takaamaan sitd, ettd hankintayksikkd voi kéyttdd ratkaisevaa péidtdsvaltaa
sidosyksikon strategisiin tavoitteisiin ja tdrkeisiin paatoksiin. Hankintayksikon
0,04 prosentin omistusosuuden tuottama ddnivalta ei anna sille mahdollisuutta
kayttad ratkaisevaa paédtosvaltaa. Sarastia Oy:n viisi suurinta osakkeenomistajaa
omistavat yhteensd 51,91 prosenttia yhtion osakkeista, kun noin 200 muuta
omistajaa omistavat kukin yhtiostd alle promillen osuuden. Viimeksi
mainittujen omistajien yhteenlaskettukaan &inivalta ei riittdisi ylittdmaan
suurimpien osakkeenomistajien dénivaltaa. Asiaa ei ole aihetta arvioida toisin
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sen perusteella, ettd Sarastia Oy:n mukaan hallituksen toimivaltaan kuuluvia
padtoksida on siirretty osakassopimuksella yhtiokokouksen péétettavaksi.
Edelleen hankintayksikkd on Sarastia Oy:n yhtiokokousedustajan nimittdmisté
koskevassa padtoksessddn todennut, ettei silldi ole huomautettavaa
yhtiokokousaineistoon liittyen ja ettd hankintayksikon edustajan osallistuminen
yhtiokokoukseen ei ole vilttdméatonta.

Sarastia Oy:n paédtoksentekorakenteet eivit tdytd hankintasddnnoksissé ja niiden
tulkintakdytdnnossd asetettuja edellytyksid siten, ettd yhtion hallituksen
voitaisiin katsoa edustavan kaikkia yhtion osakkaita. Paatoksentekorakenteisiin
ei sisilly mekanismia, jolla hankintayksikon kaltaisten pienosakkaiden
ndkemykset tai intressit selvitettdisiin hallituksen jdsenten toimesta.
Maidrdysvallan on oltava todellista. Sarastia Oy:n osakassopimuksessa tai
yhtidjarjestyksessi ei ole madrdyksid siitd, miten kaikki véitetysti hallituksessa
edustettuina olevat osakkaat saavat todellisen mahdollisuuden vaikuttaa yhtion
hallituksen kdyttiméin madrdysvallan siséltoon. Hankintayksikko ei myoskéan
ole esittidnyt selvitystd siitd, miten se on vaikuttanut Sarastia Oy:n hallituksen
tai sen jdsenten toimintaan.

Asiassa saadun selvityksen perusteella hankintayksikon madrdysvalta rajoittuu
mahdollisuuteen kdyda keskusteluja yhtion hallituksen jdsenten kanssa, mika ei
ole todellisen maédrdysvallan kayttimistd. Myoskddn Sarastia Oy:n
osakassopimuksessa olevaa yleisluonteista toteamusta siité, ettd hallitus edistda
kaikkien = osakkeenomistajien  etua, ei  voida  pitdd  riittdvani
vaikutusmekanismina todellisen médrdysvallan takaamiseksi. Yhtion ldhes
300 osakkaalla voi olla keskenddn hyvin erilaisia ja ristiriitaisiakin intresseja,
jolloin yhtion kaikkien osakkeenomistajien intressien yhteensovittaminen ja
huomioon ottaminen strategisessa pddtoksenteossa voi olla kadytdnnossi
mahdotonta.

Hankintayksikkd ei ole osallistunut Sarastia Oy:n hallituksen jésenten
nimittdmistd koskevan esityksen tekemiseen eikd yhdenkddn hallituksen
jasenen valintaan, silld hankintayksikkd ei ole osallistunut 19.5.2022 pidettyyn
Sarastia Oy:n varsinaiseen yhtidkokoukseen, jossa hallituksen jésenet on
valittu. Joka tapauksessa hankintayksikon ainoa mahdollisuus osallistua yhtion
hallituksen jdsenten valintaan olisi kdyttdd 0,04 prosentin suuruista suhteellista
ddnivaltaansa yhtiokokouksessa, jossa ddnestetddn nimitysvaliokunnan
laatimasta esityksesté hallituksen kokoonpanoksi.

Vaikka Sarastia Oy:n omistajat ovat perustaneet hallituksen nimittdmista
ohjaavan nimitysvaliokunnan, hankintayksikkd ei kuulu nithin yhtion
omistajiin, jotka valitsevat yhtion nimitysvaliokunnan jdsenet. Sarastia Oy:n
osakassopimuksessa tai yhtiojérjestyksessd ei mydskdédn ole maéraysta siitd, ettd
nimitysvaliokunnan  jdsenet edustavat yhtion koko osakaskuntaa.
Hankintayksikolld ei ole ollut edustajaa nimitysvaliokunnassa, eikd se ole
esittdnyt muutakaan selvitystd siitd, miten se voisi vaikuttaa yhtion hallituksen
valintaan nimitysvaliokunnan vélitykselld. Hankintayksikolld ei ole ollut
nimitysvaliokunnan kautta mahdollisuutta vaikuttaa Sarastia Oy:n hallituksen
jasenten valintaan. Asiaa ei anna aihetta arvioida toisin se, ettd mahdollisuus
nimetd yhdestd kahteen lisdjdsentd nimitysvaliokuntaan lisdé osaltaan jokaisen
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omistajan mahdollisuuksia saada oma edustajansa nimitysvaliokuntaan.
Nimitysvaliokuntaan ei ole nimetty yhtddn lisdjdsentd vuosina 2019-2022.

Sarastia Oy:n osakassopimuksen mukaan yhtidssé toimii osakkaiden perustama
neuvottelukunta, jolla on oikeus vaikuttaa yhtion tédrkeisiin pddtoksiin ja
strategisiin ~ tavoitteisiin  ja  jonka  kokouksiin  kutsutaan = kaikki
osakkeenomistajat. Neuvottelukunnan tarkoituksena on valmistella hallitukselle
ehdotuksia yhtiokokouksessa kisiteltdvistd asioista. Neuvottelukunnalla ei
kuitenkaan ole mitdén sellaisia todellisia paatoksenteko- tai mééraysvaltuuksia,
joiden vilitykselld neuvottelukuntaan osallistuvat osakkaat voisivat vaikuttaa
ratkaisevasti yhtion strategisiin tavoitteisiin ja tirkeisiin pddtoksiin.
Osakassopimuksessa tai yhtidjirjestyksessd ei ole yksiselitteisid madrdyksia,
joilla turvattaisiin neuvottelukunnan kokoontumisesta laaditun poytékirjan ja
siind esitettyjen kannanottojen todellinen sitovuus ja velvoittavuus yhtioon
kohdistuvan ratkaisevan paétosvallan kéytossd esimerkiksi hallituksessa, yhtion
johdossa tai yhtiokokouksessa.

Asiassa ei ole annettu selvitysti mistddn muustakaan menettelystd, jonka
vélitykselld ~ hankintayksikolld — olisi  yksin  tai  yhdessd  muiden
hankintayksikdiden kanssa Sarastia Oy:ssi sellainen méérdys- tai valvontavalta,
ettd se voisi ratkaisevasti vaikuttaa yhtion pdatoksiin, ja joka vastaa sen omiin
yksikoihin kdyttdméaédnsa valtaa.

Asiassa eivdt myOskéddn tule sovellettaviksi hankintasdédnnoksissd sdddetyt
suorahankintaperusteet. Hankinnan tekemiselle ei ole ollut &drimmaista kiiretta,
silld hankintayksikko on saanut huhtikuussa 2022 eli noin kahdeksan kuukautta
ennen hankintasopimuksen tekemistd tiedon siitd, ettd henkilostohallinnon
palveluita ei voida hankkia alun perin suunnitellulta sopimuskumppanilta ja etti
hankintayksikon on toteutettava hankinta jollain toisella tavalla. Vaikka
kayttoonoton edellyttdmd aika otettaisiin  huomioon, kiiretilanteessa
hankintayksikon olisi tullut toimia viipymaittd ja ripeédsti, minkd liséksi
hankintayksikkd olisi voinut kdyttdd hankintasddnndsten mahdollistamaa
nopeutettua menettelyd. Hankintayksikolld olisi ollut riittdvésti aikaa
hankintasddnndsten mukaisen menettelyn noudattamiseen ilman, ettd
kayttoonotto olisi  viivdstynyt sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksen
edellyttimaisté aikataulusta.

Vaikka markkinaoikeus vastoin Kilpailu- ja kuluttajaviraston nidkemysti
katsoisi, ettd hankintayksik6lli on ollut hankinnan tekemiselle
hankintasddnnoksissd tarkoitettu ddrimmadinen kiire, suorahankinta on joka
tapauksessa tehty pidempind kuin se olisi ollut suorahankinnan perusteeksi
ilmoitetun syyn vuoksi ehdottoman vilttiméatontd. Asiassa ei ole tullut esiin,
ettd jokin muu hankintasddnnoksissd sdddetty suorahankintaperuste soveltuisi
asiaan.

Koska ilman hankintasddnnoksissd sdddettyd perustetta toteutettujen
suorahankintojen katsotaan olevan menettelyltdén karkeasti virheellisid ja
rikkovan vakavimmalla tavalla hankintasddnndksid, Kilpailu- ja kuluttajavirasto
vaatii sopimuskauden lyhentdmisen lisdksi hankintayksikon maksamaan
valtiolle seuraamusmaksun. Kun otetaan huomioon hankintayksikon menettely,
hankintasopimuksen arvo ja luonne sekéd se, ettd useilla hankintayksikéilld on
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ollut epétietoisuutta siitd, miten sidosyksikkdaseman edellytyksia tulisi tulkita,
seuraamusmaksu on maarattava 1.000 euron suuruisena.

Vastaus

Vaatimukset

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkaa
esityksen ja velvoittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston korvaamaan sen
arvonlisdverottomat oikeudenkéyntikulut 32.717 eurolla viivastyskorkoineen.

Perustelut

Hankintayksikko ei ole menetellyt hankintasddnnosten vastaisesti tehdessédén
henkiloston tukipalveluja koskevan hankinnan Sarastia Oy:1td. Yhtié on
hankintayksikon sidosyksikkd ja on ollut sitd myods hankinnan tekohetkelld,
mink& vuoksi siltd tehtyyn hankintaan ei ole sovellettu hankintasddnnoksié.

Kaikki  sidosyksikkosuhteen  edellytykset ovat asiassa tdyttyneet.
Hankintayksikko pédédsee Sarastia Oy:n muiden osakkaiden tapaan vaikuttamaan
yhtion padtoksentekoon ja strategiaan. Osakkaat kayttévit yhdessé ratkaisevaa
madrdysvaltaa yhtiossd. Neuvottelukunnan ja yhtiokokouksen kautta kaikki
osakkaat péddsevat vilittomésti vaikuttamaan ja kiyttdmiidn midrdysvaltaa.
Lisédksi hallitus ja nimitysvaliokunnan jidsenet edustavat koko osakaskuntaa.
Sarastia Oy on yhtidjdrjestysmédrdyksensd mukaan omistajiensa sidosyksikko
ja yhteishankintayksikko.

Hankintasddnnoksissd ja oikeuskdytinnossd ei edellytetd, ettd yksittdiselld
osakkeenomistajalla tulisi olla ratkaiseva maiédrdysvalta tai edes merkittdva
madrdysvalta, vaan kaikkea miérdysvaltaa tulee tarkastella siten, ettd se voi
toteutua my0s yhdessd muiden kanssa. Laista tai oikeuskdytdnnOstd ei
myOskéddn 10ydy tukea sille tulkinnalle, ettd oma erillinen hallitusjdsenyys tai
edes osallistuminen istuvan hallituksen valintaan olisivat
vihimmaisedellytyksend sidosyksikkod koskevan méérdysvallan arvioinnissa.
Maidrdysvalta voi hyvin ilmetd my0s siten, ettd hankintayksikko valvoo sen
osakkeenomistukseen perustuvien etujen tulevan otetuiksi huomioon. On lisdksi
selvdd, ettd ennen toimintansa aloittamista Sarastia Oy:n osakkaaksi liittyneelld
hankintayksikolld ei ole ollut edellytyksid tai syytd pyrkid saamaan omaa
edustajaansa yhtion hallituksen jdseneksi.

Sarastia Oy:ssd pienosakkaiden asemaa ja osallistumista padtoksentekoon on
vahvistettu osakassopimuksin ja yhtidjarjestysmaarayksin. Neuvottelukunnalla,
jossa kaikilla osakkailla on jisenyys, on tirked rooli yhtidn strategian
madrittelyssd.  Neuvottelukunnan  kokouksessa jokaisella kokoukseen
osallistuvalla osakkeenomistajalla on yksi ddni riippumatta osakeomistuksen
suuruudesta. Neuvottelukunta on kidynyt kokouksissaan keskustelua Sarastia-
konsernin litketoiminnasta ja yhtion hallituksen kisittelyyn ehdotettavista
asioista.
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Yhtiokokouksen kautta hankintayksikko péddsee muiden osakkaiden tavoin
vaikuttamaan nimitysvaliokunnan valintaan. Merkitystd ei kuulu antaa sille,
milld omistusosuudella tdhédn padtdoksentekoon péddsee osallistumaan. Kilpailu-
ja kuluttajavirasto on ohittanut sen hankintasdanndksissa ja oikeuskdytdnnossi
hyvéksytyn ndkemyksen, etti midrdysvaltaa kdytetddn yksin tai yhdessd
muiden kanssa.

Olennaista sidosyksikkdsuhteen syntymiselle on muun ohella se, ettéd
madrdysvalta on tosiasiallista, mutta oikeuskéytinnossdkddn ei ole tismentynyt,
mitd tosiasiallisuus véhintadn edellyttdd. Liséksi useiden hankintayksikdiden
omistusosuuksien jakautumisesta tai vahimmaissuuruudesta ei ole sdintdd, ja
oikeuskiytdnndssé on joka tapauksessa hyviksytty alle yhden prosentin omistus
sidosyksikostd. Edelleen midrdysvaltaa kdyttdvien hankintayksikdiden etujen
mukaisesti toimimista koskevan vaatimuksen voidaan katsoa olevan
sidosyksikkoind toimivissa laajapohjaisissa yhteishankintayksikoissé itsestdin
selvii ja heijastelevan myds yhtidoikeudellisia periaatteita. Euroopan unionin
hankintasddnndissd  tai  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnossi
sidosyksikon omistusosuutta tai omistajien mééraa ei ole rajoitettu.

Vaikka katsottaisiin, ettd sidosyksikkosuhteen edellytykset eivit tiyty asiassa,
hankintayksikkd on joka tapauksessa voinut toteuttaa hankinnan
suorahankintana, silldi sopimuksen tekeminen on ollut ehdottoman
valttdimatontd hankintayksikOstd riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta
syystd atheutuneen ddrimmaisen kiireen vuoksi.

Ennen valtakunnallisen hyvinvointialueuudistuksen voimaantuloa 1.1.2023
vastuu valmistelusta Vantaan ja Keravan alueella on ollut véliaikaisella
valmistelutoimielimelld. Mainitulla toimielimelld ei ole ollut laajaa toimivaltaa
tai avointa valtakirjaa toimia tulevan hyvinvointialueen puolesta, mikid on muun
ohella rajoittanut hyvinvointialuetta sitovien hankintojen tekemistd. Vuoden
2023 alkuun mennessd  hyvinvointialueiden oman  hallinnon ja
asiakaspalveluiden on kuitenkin edellytetty olevan tdysipainoisesti toiminnassa.
Henkilostohallinnon ja palkanlaskennan jérjestiminen on ollut useasta tekijista
riippuva kokonaisuus, jonka aikataulu on aiheuttanut d4rimmadisen kiireen.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen valmistelutoimielin on tehnyt 3.11.2021
paédtoksen jatkaa hyvinvointialueen talous- ja HR-tukipalvelukokonaisuuden
valmistelua siten, ettd ndmid palvelut jdrjestetddn yhteisty0ssd alkuperdisen
suunnitellun sopimuskumppanin kanssa. Mainittu taho on kuitenkin 6.5.2022
ilmoittanut odottamatta ja jo loppusuoralla olleiden neuvotteluiden paitteeksi,
ettei se pystykddn tuottamaan talouden ja henkildstohallinnon ratkaisuja.
Aikataulu on ollut timén jédlkeen liian lyhyt palvelujen ja ratkaisujen
kilpailuttamiseen varmistuen samalla siitd, ettd palvelut ovat operatiivisesti ja
tietoturvallisesti kaytdssa 1.1.2023 alkaen.

Hyvinvointialueen toiminnan kannalta on kriittistd, ettd palkanmaksu ja
henkilostohallinnon tietojirjestelmét toimivat. Hankintayksikkd on arvioinut,
ettd pelkélle kilpailutuksen jélkeen toteutettavalle kdyttdonottoprojektille on
tullut varata aikaa vihintddn yhdeksén kuukautta. Mahdollisen itse kilpailutetun
ja kokonaan uuden jérjestelmédn kéyttoonottoprojekti olisi ajoittunut juuri
hyvinvointialueen toiminnan kéynnistymisvaiheeseen, mikd olisi ollut
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huomattavan raskasta organisaation kannalta ja kiytinnodssd mahdotonta.
Hankintaa ei ole voitu tehdi nyt tehtyd suppeampana.

Toinen Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen muodostamista kaupungeista oli
jo aiemmin ulkoistanut nyt kyseessd olevat palvelut Sarastia Oy:lle. Liséksi
Sarastia Oy:n tarjoama jérjestelmé rakentuu samalle alustalle, jolla Vantaan
kaupungin sosiaali- ja terveystoimen palkkahallinto oli jo toteutettu. Sarastia Oy
on ollut ainoa tuottaja, joka on pystynyt tarjoamaan hankintayksikolle
palkanlaskentapalvelut ja niiden kdyttoonottoprojektin  siten,  ettd
hankintayksikolld on ollut edellytykset toteuttaa perustehtdvddnsd 1.1.2023
alkaen.

Suorahankintaa ei ole tehty pidempédnd kuin se on ollut hankintayksikon
ilmoittaman syyn vuoksi ehdottoman vilttdméatonta. Tehtyd rajatumpi sopimus
ei olisi ollut riittavé henkildstohallinnon tarpeisiin. Hankintasopimus on laadittu
toistaiseksi voimassa olevana 12 kuukauden irtisanomisajalla. Vantaan ja
Keravan hyvinvointialueen aluehallitus on 14.12.2022 tekemélldédn paitokselld
paattanyt kartoittaa henkildstohallinnon palvelujen soveltuvaa tarjontaa vuosien
2023 ja 2024 aikana ja tdmin perusteella linjata palvelujen hankinnan jatkosta.
Tehdylld hankinnalla on turvattu palvelujen viivytykseton kdyttoonotto 1dhtien
siitd, ettd siirtymdn jédlkeen tilannetta arvioidaan uudelleen. Sopimus on
hankintayksikon toimesta irtisanottavissa lyhyelld irtisanomisajalla.

Kuultavan lausunto

Sarastia Oy:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittimét vaatimukset ovat
perusteettomia. Sarastia Oy on hankintayksikon sidosyksikko, eivétkd
hankintasddnnokset sovellu hankintayksikon tekemddn hankintaan yhtiolta.
Hankintayksikolld on todellinen mahdollisuus vaikuttaa rakenteellisella ja
toiminnallisella tavalla yhtion hallituksen tai sen jdsenten vilitykselld yhtion
strategisiin tavoitteisiin ja tirkeisiin padtoksiin, ja se kdyttdd Sarastia Oy:66n
madrdysvaltaa hankintasddnnoksissd edellytetylld tavalla. Kyseessd ei ole
hankintasdinnoksissa tarkoitettu suorahankinta.

Sarastia Oy:n osakassopimuksessa ja yhtigjarjestyksessd on useita elementteja,
joilla on varmistettu hankintayksikon madrdysvalta yhtiossd. Hankintayksikolld
on oma edustaja yhtion hallituksessa, minka lisdksi yhtion osakassopimuksessa
on todettu, ettd hallituksen jdsenten tehtdvané on edistéd yhtion ja sen kaikkien
osakkeenomistajien etua ja ettd hallituksen tulee ottaa huomioon kaikkien
osakkeenomistajien intressit yhtion strategisessa paitoksenteossa. Se, ettd
jokaisella yhtion omistajalla olisi oma ja yksin sitd edustava jdsen yhtion
hallituksessa, ei perustu lainsdddantdon tai oikeuskdytdntoon. On riittdvia, ettd
usealla omistajalla on yhteinen niiden etua ajava edustaja hallituksessa.
Lainsdadannossa tai oikeuskdytdnndssi ei ole tehty eroa sen suhteen, montako
omistajaa sidosyksikolld on tai minka tyyppistd tai kuinka laajaa litketoimintaa
sidosyksikkd harjoittaa. Liséksi jokainen hallitukseen tuleva uusi jésen
perehdytetddn henkilokohtaisesti yhtiotd koskevaan keskeiseen lainsdddantoon
ja hyvéin hallintoon perustuvaan koodistoon.
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Se, ettd hallitus edustaa koko osakaskuntaa, on osakassopimuksesta seuraava
tosiasia. Liséksi jo osakeyhtidlaissa on velvoitettu hallituksen jdsen ottamaan
huomioon osakaskunnan, eika tima velvollisuus ole riippuvainen Sarastia Oy:n
paitoksentekorakenteista.

Koska osakeyhtion hallituksen jdsenen vastuu toiminnastaan on
henkilokohtaista, hallitus tai sen jdsenet eivit voi ottaa vastaan sitovaa ohjausta
miltdén taholta, eikd osakeyhtid voi ottaa osakassopimukseensa tai
yhtidjarjestykseensd méérdystd siitd, ettd hallituksen tai sen jdsenen olisi
sitovasti noudatettava jotain osakkaan tai osakkaiden kokouksen maardysta. Jos
osakas katsoo, ettd ohjaus ei toimi, hallituksen jdsen voidaan vaihtaa.

Hankintayksiko6lld on mahdollisuus vaikuttaa nimitysvaliokunnan jisenten
valintaan ja sitd kautta yhtion hallituksen jdsenten valintaan. Sarastia Oy:n
osakassopimuksessa on sovittu hallituksen nimitysvaliokunnan vakiojésenten
lisdksi mahdollisuudesta kahden lisdjdsenen valintaan, mikd lisdd osaltaan
jokaisen omistajan mahdollisuuksia saada oma edustajansa
nimitysvaliokuntaan. Sill, ettd osakassopimuksessa tai yhtidjarjestyksessa ei
ole madrdystd siitd, ettd nimitysvaliokunnan jisenet edustavat yhtion koko
osakaskuntaa, ei ole merkitysté asian arvioinnissa. Osakeyhtiolain periaatteiden
mukaan osakeyhtiossd tulee kohdella osakkaita yhdenvertaisesti ja samaan
periaatteisiin - nojaa  my0s  nimitysvaliokunnan  toiminta.  Edelleen
nimitysvaliokunnan péatoksentekoa ohjaavat osakassopimuksen médrdykset
siitd, millaisia jdsenid voidaan ehdottaa hallitukseen.

Sarastia Oy:n neuvottelukunta kokoontuu véhintddn kerran vuodessa hyvissd
ajoin ennen varsinaista yhtiokokousta. Neuvottelukunta on yhtién toiminnan
aloittamisen jélkeen kokoontunut kaksi kertaa vuodessa. Télld on merkitysti sen
suhteen, miten ja kuinka usein omistajilla on mahdollisuus kayttaa
madrdysvaltaa neuvottelukunnan kautta. Neuvottelukuntaa ei tule sekoittaa
esimerkiksi valtion piirissd toimiviin neuvoa antaviin neuvottelukuntiin, vaan
kyse on keskeisestd ja midrimuotoisesta osasta Sarastia Oy:n hallinto- ja
ohjausjirjestelméaa.

Vuoden 2021 yhtidkokous on hyvdksynyt Sarastia Oy:n strategian
neuvottelukunnan esityksen mukaisena. Né&in ollen neuvottelukunta on
tosiasiallisesti pdéttdnyt yhtion strategian, ja strategia on osakassopimuksen
mukaisesti  viety hallituksen toimesta yhtibkokouksen péitettaviksi.
Sarastia Oy:n neuvottelukunta toimii yhtiokokouksen ja hallituksen vilissé ja
silli on todellinen mdiédrdysvaltaa kdyttdvd rooli, joka on todennettavissa
neuvottelukunnan agendoista, kokouspoytikirjoista ja neuvottelukunnassa
kaydyista vilkkaista keskusteluista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksessé ei ole otettu kantaa siihen, millaisen
kokonaisuuden Sarastia Oy:n toimielimet yhdessd muodostavat ja turvaako
tdmé kokonaisuus hankintayksikon riittivan mairdysvallan. Esityksen mukaista
pistemadistd tarkastelua ei myoskddn tue asiaa koskeva oikeuskédytidnto. Yhtion
toimielimet, osakassopimus ja yhtidjirjestys turvaavat kokonaisuutena
osakkaiden riittdvin mdaédrdysvallan. Hankintayksikon méérdysvalta on
todellista.
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Hankintayksikon médrdysvalta sidosyksikk6on on olemassa, kun sitd koskevat
edellytykset tdyttyvdt, eikd silldi ole merkitystd, onko hankintayksikko
tosiasiallisesti kdyttinyt silld olevaa médrdysvaltaa.

Hankintayksikon alkuperdinen palveluntoimittaja on kieltdytynyt toimittamasta
hankintayksikolle sen tarvitsemia palveluja, joten hankintayksikkd on ollut
pakotettu kddntyméén Sarastia Oy:n puoleen ilman omaa syytédén. Sarastia Oy
on valinnut yhteiskuntavastuun nakokulmasta kestivimmin tavan toimia ja
pyrkinyt auttamaan hankintayksikkod selviytymddn muun ohella sen
palkanmaksua koskevista velvollisuuksista. Nyt kyseessd olevan kokoluokan
hankkeeseen menee normaalisti noin 12 kuukautta kilpailutuksineen,
sopimusneuvotteluineen, kéyttoonottoprojekteineen ja nithin liittyvine
yksityiskohtineen. Mikdli tdllaiselle projektille on aikaa seitsemisté kahdeksaan
kuukautta, on kyse jo todella kriittisestd polusta, jossa palveluiden
toteuttaminen aikataulussa on todellisessa vaarassa. Hankinta on ollut
adrimmadinen kiireellinen ja siten my0s suorahankintana laillinen.

Vastaselitys

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on vaatinut, ettdi markkinaoikeus hylkda
hankintayksikon vaatimuksen oikeudenkdyntikulujensa korvaamisesta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan mikd tahansa hankintayksikon
mahdollisuus kéyttdd madrdysvaltaa sidosyksikkoon ei riitd, vaan sidosyksikon
strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paédtdksiin on oltava mahdollisuus vaikuttaa
rakenteellisella, toiminnallisella ja todellisella tavalla. Oikeuskdytdnnossd on
annettu miédrdysvaltaa arvioitaessa merkitystd sille, onko hankintayksikko
pyrkinyt osallistumaan sidosyksikon péddtoksentekoelimiin tai ohjeistamaan
edustajiensa toimintaa paatoksentekoelimissa.

Arvioitaessa sidosyksikkosddnnoissd edellytettyd maddrdysvaltaa ja sithen
perustuvia vaatimuksia asian kannalta merkitykselliset oikeusohjeet 16ytyvit
hankintasddnnoksistd eivitkd osakeyhtidlaista. Hankintasddnnoksissd ei ole
viitattu esimerkiksi omistamisen tai osakkaiden edustamisen osalta
osakeyhtidlain sddnndksiin. Vaikka osakeyhtidlain sddnndkset otettaisiin
huomioon, niilld ei olisi nyt esilld olevan asian ratkaisun kannalta merkitysta.
Jos hankintayksikdiden edustajat noudattavat yhdenvertaisuusperiaatetta ja
huolellisuusvelvoitetta, takaa tdméa ldhtokohtaisesti vasta sen, ettd voittoa
tuotetaan kaikille osakkeenomistajille eli ettd omistajien taloudelliset edut
otetaan padtoksenteossa huomioon. Tdma ei takaa sitd, ettd hankintayksikoiden
yleisten etujen mukaiset intressit taikka palveluiden saatavuuteen, laatuun ja
hinnoitteluun vaikuttavat tekijét otettaisiin paatoksenteossa huomioon.

Hankintayksikolla tai milldan muullakaan nimitysvaliokuntaan
kuulumattomalla hankintayksikolld ei ole tosiasiallista vaikutusmahdollisuutta
nimitysvaliokunnan jisenten valintaan, silld esityksen tehneilld osakkailla on
itsessddn riittdvd osuus dédnistd esityksen hyvdksymiseksi. Riippumatta siiti,
mitd asiasta on Sarastia Oy:n osakassopimuksessa madritty ja mitd
hankintayksikkd on asiasta lausunut, tosiasioihin liittyvien olosuhteiden
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tarkastelu osoittaa, ettd kysymys on puhtaasti hankintayksikon muodollisesta
vaikutusmahdollisuudesta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksessd on tehty Sarastia Oy:n toimielinten
muodostamaa kokonaisuutta koskeva arviointi, jossa on otettu huomioon kaikki
asian kannalta merkitykselliset sdédnnokset ja olosuhteet.

Riippumatta siitd, onko hankinnan tekeminen ollut ehdottoman valttamatonta,
sen tekemiselle ei ole ollut lain tarkoittamaa &&rimmaéistd kiiretta.
Suorahankinnan kriteereitd ei my0skddn tule tulkita eri tavalla riippuen siita,
onko hankintayksikolld ollut pyrkimys kiertdd hankintasdinnoksia.
Siirtymékautta tai hankintakauden pituutta ei ole mainittu hankintasddnnoksissa
perusteina suorahankinnalle.

Muut Kirjelmét

Hankintayksikko on esittinyt, ettd vaikka osakeyhtion suurimpien omistajien
vaikutusvalta on huomattavasti selkedmpi ja tunnistettavampi kuin pienten
osakkeenomistajien, ei edes kaikkein suurimmilla omistajilla ole sellaista
yhtidoikeudellista madrdysvaltaa Sarastia Oy:ssd kuin mitd kirjanpitolaissa on
edellytetty. =~ Hankintasddnnoksissd ~ sidosyksikkdsuhteelta — edellytetty
madrdysvalta onkin muuta kuin yhtidoikeudessa ymmaérretty madrdysvalta.
Hankintasddnnoksissd on ldhdetty siitd, etti midrdysvaltaa voidaan kéyttda
yhdessd omistajien kesken. Esimerkiksi Sarastia Oy:ssd omistus on siten
pirstoutunut, ettei millddn omistajalla ole yksindédn muodollista maérdysvaltaa
yhti6- ja kirjanpito-oikeudellisessa merkityksessa.

Sidosyksikkosddntelyn maéadrdysvaltaa koskeva vaatimus tulee mieltda
yksittdisen osakkaan osalta mahdollisuudeksi vaikuttaa yhdessd muiden
osakkaiden kanssa yhtion paitoksentekoon. Téllainen mahdollisuus on myds
Sarastia Oy:n  pienten omistuksen osakkeenomistajilla. Tosiasiallisen
osallistumisen edellytykseksi ei voida mééritelld danimddrdd, joka jokaisella
madrdysvallan kayttoon osallistuvalla tulisi véhintddn olla ja joka yksinddn
muodostaisi riittdvdan madrdysvallan. Se, ettd yhtid perustettaisiin ensisijaisesti
ajamaan suurimpien omistajiensa etua, on osakeyhtidoikeudelle vieras.

Sarastia Oy:n toiminta sidosyksikkénd on hyvin suoraviivaista. Sekéd yhtion
toimiala ettd tehtdvinkuva ovat tarkkaan madrdtyt. Yhtid on perustettu
palvelemaan médritylld tavalla kaikkia omistajiaan, eivdtkd omistajien intressit
edes voi olla kovin vastakkaisia toisilleen siltd osin kuin kysymys on
omistukseen liittyvistd tavoitteista. Hankintayksikon etujen huomioon
ottaminen ei mydskddn jidd ainoastaan sen varaan, ettd sen edut kdyvit yksiin
Sarastia Oy:n muiden omistajien intressien kanssa.

Tehty suorahankinta ei ole ollut laajempi tai sopimuskaudeltaan pidempi kuin
mikd on ollut ehdottoman vélttimdtontd. Suorahankinnan luonne
siirtymidkauden jdrjestelynd on vaikuttanut sopimuksen kestoon ja ylipdinsa sen
voimassaolo- ja irtisanomisehtoihin. Tehtyd rajatumpi sopimus ei olisi riittdnyt
turvaamaan  viivytyksetontd ja  turvallista  kdyttoonottoa  etenkddn
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siirtymévaiheessa, jonka hyvinvointialueiden muodostaminen ja siihen liittyva
organisatorinen muutos on aiheuttanut.

Hankintayksikon alkuperiisen suunnitellun sopimuskumppanin
yllatyksellisessd vetdytymisessd ja ulkoapdin tulleessa velvoitteessa pysyé lain
madrittdméssd aikataulussa on ollut kyse todellisesta eikd pelkéstiddn
mahdollisesta syystd hankinnan toteuttamiselle darimmadisen kiireellisend. Jo
ennen padtostd hankkia tarvittavat jdrjestelmit Sarastia Oy:Itd on erdiltd
konsulttiyhtioltd hankitussa selvityksessd pdddytty siihen, ettei hankinnan
kilpailuttaminen vaaditussa aikataulussa ole mahdollista siten, ettd jarjestelmien
madrittely, toteutus ja kéyttéonotto olisi ollut mahdollista ennen
jarjestdmisvastuun  siirtymistd  hyvinvointialueelle.  Henkildstohallinnon
jarjestelmien laadukas oikea-aikainen kayttoonotto ja sithen liittyvien
henkil6ston ja muiden sidosryhmien oikeuksien toteutumisen varmistaminen on
ollut nyt esilld olevassa tapauksessa mahdollista vain suorahankinnan avulla.

Suorahankinta on ollut suhteellisuusperiaatteen edellyttdmilld tavalla
perusteltu, silldi muut vaihtoehdot ovat osoittautuneet kaytdnnossi
mahdottomiksi  hankintayksikdlle asetetussa aikataulussa. Hankinnan
valmistelussa on maédritelty perusteltu tavoite tuottaa talous- ja
henkildstohallinnon palvelut sekd valittu asianmukaiset ja tehokkaat keinot
kyseisten paamadidrien toteuttamiseksi. Suorahankinta on my6hemmin rajattu
vain henkildstohallinnon jirjestelmdin tarpeellisuuden ja vilttimattomyyden
arvioinnin mukaisesti. Suorahankinta Sarastia Oy:Itd on ollut valmistelevien
selvitysten mukaan myds taloudellisesti perusteltu.

Hankintayksikké on antanut oikeudenkéyntikuluja koskevan lisdlausuman.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on antanut oikeudenkdyntikuluja koskevan
lisdlausuman.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Perustelut

1. Kysymyksenasettelu

Asiassa on Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksen perusteella arvioitava, onko
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue hankintayksikkond menetellyt
hankintasddnnosten vastaisesti hankkimalla kyseessd olevat
henkildstohallinnon tukipalvelut Sarastia Oy:1td kilpailuttamatta vai onko
hankinta jddnyt hankintasdédnnosten soveltamisalan ulkopuolelle mainittujen
tahojen vilisen sidosyksikkosuhteen perusteella. Témin jilkeen asiassa on
tarvittaessa arvioitava, onko hankintayksikolld ollut jokin hankintasddnnoksissa
sdddetty peruste hankinnan kilpailuttamatta jittimiselle ja toteuttamiselle
suorahankintana.



12 (32)

2. Merkitykselliset tosiseikat

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen aluehallituksen 14.12.2022 tekemin
paitoksen § 271 perusteluissa on todettu muun ohella seuraavaa:

”Hankinnan tarpeen kuvaus

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueella on tyOnantajana
lakisddteisid  tyOnantajavelvoitteita  tyontekijoitd  kohtaan.
Hyvinvointialue ei pysty omana ty0nddn toteuttamaan kaikkia
tyOnantajavelvoitteisiin liittyvia henkil6stohallinnon
tukipalveluja, vaan ne on hankittava ulkopuolisilta
palveluntuottajilta. Sanottujen tukipalveluiden jarjestiminen on
hyvinvointialueelle kriittistd turvallisen jérjestimisvastuun siirron
ndkokulmasta. Ilman toimivia henkilostohallinnon tukipalveluja
hyvinvointialue ei voi muun ohella maksaa tyontekijoilleen
palkkoja, méérittdd lomia tai tehdd tydvuorosuunnittelua. On
my0s huomioitava, ettd henkilostohallinnon tukipalveluiden
hankinnassa on mukana hr-jirjestelmékokonaisuus, joka on
hyvinvointialueelle kriittinen osa koko tietoarkkitehtuuria. [——]
Hyvinvointialueelle ei siirry voimaanpanolainsdddédnnon kautta
mitdén talous- tai henkildstohallinnon jdrjestelmid, vaan naméa
taytyy hankkia hyvinvointialueelle muilla tavoin.

Hankintavaihtoehtojen selvittely

Hyvinvointialueen viliaikainen valmistelutoimielin on selvittédnyt
syksyn 2021 aikana eri vaihtoehtoja toteuttaa henkildstohallinnon
tukipalvelujen hankinnat. Selvitysten jdlkeen toteuttamiskelpoisin
vaihtoehto oli hankkia tukipalvelut sidosyksikkohankintana.
Mikédli  henkildstohallinnon  tukipalvelut olisi kilpailutettu
kokonaispalveluhankintana, kilpailuttamisprosessi
neuvottelumenettelynd madrittelyvaiheineen olisi  kestényt
arviolta yhden vuoden ja Kkiyttoonottoprojekti kuudesta
kuukaudesta yhdeksdidn kuukauteen. Neuvottelumenettely olisi
ollut hankintamenettelyna vélttimaton, koska hankinnan kohteena
on hyvin laaja ja monimutkainen kokonaisuus, jolla on muun
muassa integraatioiden kautta vaikutuksia hyvinvointialueen
kokonaisarkkitehtuuriin ja moniin muihin jérjestelmiin, kuten
edelld on todettu. Kéytdnndssd syksylld 2021  riittdvid
valmisteluresursseja eikd aikaa kilpailutusta varten ollut. Ndin
ollen olisi ollut merkittivd riski ldhted kilpailutukseen hyvin
vahiisilld valmisteluresursseilla. Tietojéarjestelmien hankinta
vaatii huomattavaa vaatimusmaédrittelyihin ja muuhun liittyvia
valmistelutyotd, johon ei ollut kéaytettdvissd resursseja.
Kilpailutetun uuden jérjestelmén kayttdonottoprojekti olisi liséksi
ajoittunut juuri hyvinvointialueen toiminnan
kdynnistymisvaiheeseen, mikd olisi ollut huomattavan raskasta
organisaation kannalta ja kiytdnnossd mahdotonta.

[--]
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Vantaan ja  Keravan  hyvinvointialueen  véliaikainen
valmistelutoimielin katsoi selvitysten perusteella parhaaksi
vaihtoehdoksi hankkia talous- ja henkildstohallinnon palvelut
Helsingin ja Uudenmaan Sairaanhoitopiirin kuntayhtymalta
(jaljempand myos HUS). [— —] Huhtikuussa HUS kuitenkin arvioi
uudelleen omia hankintamenettelyjdén ja tuli sithen tulokseen,
ettei se voi tarjota nditd palveluita juridisesti kestévilld tavalla
hyvinvointialueelle vuoden 2023 alusta.

HUS:n vetiytymisen jélkeen yhteistydstd hyvinvointialue joutui
arvioimaan tilanne uudelleen ja tarkastelemaan uudelleen
mahdollisia vaihtoehtoja. Koska valmisteluaikaa oli jéiljelld enda
runsaat kuusi kuukautta ennen jérjestimisvastuun siirtoa,
katsottiin, ettd mitddn muuta vaihtoehtoa ei ole palveluiden
jarjestamiseen kuin niiden hankkiminen sidosyksikkéhankintana.
Erikseen on todettava, ettd vaikka hankinta péétettiin toteuttaa
sidosyksikkdhankintana, hyvinvointialue katsoi, ettd [——]
suorahankinnan edellytykset olisivat tdyttyneet. HUS:in
ennakoimaton vetdytyminen yhteisty0std hyvinvointialueen
kanssa oli hankintayksikostd riippumaton ja ennalta arvaamaton
syy, joka aiheutti ddarimmadisen kiireen. [ —] Sarastia Oy on ainoa
toimija, joka edelleen tarjosi hyvinvointialueelle
kayttoonottoprojektin ja palkanlaskennan palvelut jarjestelmineen
1.1.2023 alkaen.

Hankinnat Sarastia Oy:1td
[—-]

Hyvinvointialueen  véliaikainen = valmistelutoimielin ~ on
kokouksessaan 12.1.2022 § 3 piittinyt ostaa 1.500 Sarastia Oy:n
osaketta [— —] sekd hyvéksya osakassopimuksen.

[—-]
Oikeudelliset perusteet
[—-]

Sarastia Oy toimii [——] omistajiensa sidosyksikkond, jolta
tehtdvid hankintoja ei tarvitse hankintalain mukaisesti
kilpailuttaa.”

Sarastia Oy:n 22.12.2022 péivityn osakasluettelon mukaan yhtion osakkaina on
ollut yhteensd 290 kuntaa, kuntayhtyméa, hyvinvointialuetta ja muuta yhteisoa.
Osakasluettelon perusteella Vantaan ja Keravan hyvinvointialueella on ollut
1.500 kappaletta Sarastia Oy:n osakkeita, joiden muodostama osuus yhtion
koko osakekannasta on ollut 0,04 prosenttia.

Sarastia Oy:n 7.5.2019 péivityn osakassopimuksen kohdassa 3. ”Sopimuksen
tausta ja tarkoitus” on muun ohella todettu, ettd kyseisen sopimuksen
allekirjoitushetkelld Sarastia Oy on asiakkaidensa omistama inhouse-yhtio, joka
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tuottaa ja kehittdd hankintalainsdddénnon mukaisille hankintayksikdille talous-
ja henkil6stohallinnon palveluita, muita tukipalveluita sekd markkinointi- ja
kehittamispalveluita. Yhti0 tuottaa ja kehittdd myos alan koulutus- ja
konsultointipalveluita sekd ohjelmistokehitysté ja -tuotantoa.

Saman osakassopimuksen kohdan 5. ”Yhtion hallinto ja péitoksenteko”
alakohdassa 5.1 ”Yhtiokokous” on muun ohella todettu, ettd yhtiokokouksen
tehtdvdt on madritelty yhtidjirjestyksessd ja ettd yhtiokokouksella on
merkittdvin vahva asema yhtion hallinto- ja ohjausjirjestelméssd. Alakohdan
mukaan yhtidkokous pddttdd muun ohella strategian vahvistamisesta,
periaatteellisesti laajakantoisesta tai taloudellisesti merkittdvastd toiminnan
muutoksesta, liiketoiminnan laajentamisesta toimialan ulkopuolelle, sellaisten
muutosten  tekemisestd  yhtiossd, jotka voisivat vaikuttaa  yhtion
sidosyksikkdasemaan, sekd nimitysvaliokunnan jdsenten sekd puheenjohtajan
ja varapuheenjohtajan valinnasta. Kohdassa on liséksi todettu, ettd yhtiokokous
nimittdd hallituksen jdsenet sekd paéttdd hallituksen jésenten palkkioista,
hallituksen jdsenten lukumaéérasta ja hallituksen tehtdvisti. Lisdksi yhtiokokous
nimittdd nimitysvaliokunnan valmistelemaan jdsenten nimityksid edelld
mainittuihin tehtéviin seka palkkioita tehtdvien hoidosta.

Osakassopimuksen alakohdan 5.3 “Hallitus” mukaan yhtion hallitukseen
nimitetddn vahintddn neljd ja enintddn yhdeksén jasentd. Alakohdassa on liséksi
todettu, ettd hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja toiminnan asianmukaisesta
jarjestimisestd sekd médrittdd yhtion ja sen omistaman konsernin
litkketoiminnassa noudatettavat periaatteet. Alakohdan mukaan hallituksen
jasenten tehtivdnd on edistdd yhtion ja kaikkien osakkeenomistajien etua
riippumatta siitd, mikd taho on nimennyt heidét jisenehdokkaaksi. Lisdksi
hallituksen tulee huomioida kaikkien osakkeenomistajien intressit yhtion
strategisessa paatoksenteossa.

Osakassopimuksen alakohdan 5.5 “Neuvottelukunta” mukaan yhtion
tarkoituksena on, ettd sen osakkeita voivat omistaa vain oikeushenkildt, jotka
hankintalain mukaisesti ovat hankintayksikoitd. Tarkoituksena on, ettd yhtion
omistus perustuu sille ajattelumallille, ettd omistajat yhdessd muiden omistajien
kanssa kéyttdvdat madrdysvaltaa yhtiossd. Téssd tarkoituksessa omistajat
perustavat neuvottelukunnan, jolla on oikeus vaikuttaa yhtion tarkeisiin
padtoksiin ja strategisiin tavoitteisiin. Neuvottelukunnan tarkoituksena on
valmistella hallitukselle ehdotuksia yhtiokokouksessa késiteltdvistd asioista.
Lopulliset pédétokset tehdddn kuitenkin aina soveltuvin osin osakeyhtidlain
mukaisesti toimivaltaisessa toimielimessa.

Samassa alakohdassa on edelleen todettu seuraavaa:

”Neuvottelukunnan kokouksiin kutsutaan kaikki
osakkeenomistajat samalla menettelylld kuin varsinaiseen
yhtiokokoukseen. Neuvottelukunta kokoontuu véhintddn yhden
(1) kerran vuodessa hyvissd ajoin ennen varsinaista
yhtiokokousta. ~ Neuvottelukunnan  kokouksissa  jokaisella
kokoukseen osallistuvalla osakkeenomistajalla on yksi (1) adni
riippumatta osakeomistuksen suuruudesta. Télld tavoin turvataan
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my0s pienten osakkeenomistajien vaikutusmahdollisuudet Yhtion
strategisessa paidtoksenteossa.

Neuvottelukunnan koollekutsujana ja puheenjohtajana toimii
Yhtion suurimman osakkeenomistajan nimedma edustaja.

Neuvottelukunnan paitdkset annettavista suosituksista tehdddn
enemmistOpddtoksind. Adnten mennessd tasan puheenjohtajan
ddni ratkaisee.

Seuraavat tdrkedt asiat ja strategiset tavoitteet edellyttavét
Neuvottelukunnan kisittelyé riippumatta siitd, mille toimielimelle
padtds muodollisesti kuuluu:

a. osakassopimuksen muu kuin teknisluonteinen muuttaminen;
Yhtion strategian muu kuin teknisluonteinen muuttaminen; ja

c. oleellisesti uusien palveluiden, kuten kokonaan uuden
palvelusegmentin, lisidminen palveluvalikoimaan.”

Osakassopimuksen alakohdassa 5.6 “Nimitysvaliokunta” on todettu muun
ohella seuraavaa:

”Omistajien  strategisia  vaikutusmahdollisuuksia ~ Yhtiossa
vahvistetaan lisdksi siten, ettd Omistajilla on
vaikutusmahdollisuus  Yhtion hallituksen valintaan. Téassi
tarkoituksessa Omistajat perustavat Nimitysvaliokunnan.

5.6.1 Nimitysvaliokunnan tehtavit

Nimitysvaliokunnan tehtdvdanid on valmistella yhtiokokoukselle

esitys:

- Hallituksen jasenten lukumaaréksi;

- Hallituksen  jdseniksi sekd  puheenjohtajaksi  ja
varapuheenjohtajaksi; ja

- Hallituksen jdsenten, puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan
palkkioiksi.

[—-]
5.6.2 Nimitysvaliokunnan jidsenten valinta
[—-]

Nimitysvaliokuntaan valitaan yhteensd 6-8 jdsentd vuodeksi
kerrallaan Yhtion varsinaisen yhtidkokouksen yhteydessé
seuraavalla menettelylla:

- Léhtokohtana on, ettd Yhtion kolme  suurinta
osakkeenomistajaa nimedd kukin yhden (1) edustajan
Nimitysvaliokuntaan. Lisdksi kolme Yhtiéon suurinta
asiakasomistajaa nimedd kukin yhden (1) edustajan
Nimitysvaliokuntaan.
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- Yhtidkokous voi kuitenkin, edelld mainittujen omistajien
esityksestd, yksinkertaisella enemmistolld pddttdd enintddn
kahden (2) lisdjasenen nimittdmisestd nimitysvaliokuntaan.
Omistajat kuulevat ennen esityksensd valmistelua yhtion
hallituksen = nidkemyksen nimitysvaliokunnan jisenten
nimittdmisen edellytyksistd, kuten asiakkuuden koko,
pienosakkuus  tai  erityinen = osaaminen  tehtivissa
suoriutumiseksi.

- Yhtion kolme suurinta osakkeenomistajaa listataan
suuruusjdrjestykseen varsinaisen yhtiokokouksen hetkelld
olevien omistussuhteiden perusteella. Asiakasomistajat
listataan suuruusjdrjestykseen paittyneen tilikauden *TaHe’ —
(talous- ja henkildstohallinnon) palveluiden ostovolyymien
perusteella.  Mikdli  jokin  kolmesta  suurimmasta
asiakasomistajasta on samalla myds yksi kolmesta
suurimmasta osakkeenomistajasta, annetaan edelld mainittu
ddnivalta jarjestyksessé seuraavaksi suurimmalle asiakkaalle.”

Sarastia Oy:n 31.3.2020 péivityn yhtidjarjestyksen kohdassa 2 § ”Toimiala” on
muun ohella todettu, ettd yhtid toimii julkisista hankinnoista ja
kiyttdoikeussopimuksista annetun lain tarkoittamassa mielessd omistajiensa
sidosyksikkona ja yhteishankintayksikkona.

Yhtigjarjestyksen kohdassa 3 § “Hallitus” on todettu, ettd yhtiolla on hallitus,
johon kuuluu véhintdin neljd ja enintdén yhdeksdn jdsentd. Hallitus valitaan
varsinaisessa yhtiOkokouksessa. Yhtiokokous valitsee puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan.

Yhtigjarjestyksen kohdan 9 § “Varsinainen yhtiokokous” mukaan yhtion
varsinainen yhtiokokous pidetddn vuosittain kuuden kuukauden kuluessa
tilikauden pddttymisestd hallituksen médrddmand péividnd. Varsinaisessa
yhtiokokouksessa on kohdan mukaan péitettdvdi muun ohella hallituksen
jasenten lukumiirdstd ja valinnasta sekd hallituksen puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan valinnasta.

3. Sarastia Oy:n sidosyksikkoasema ja hankintayksikon mddrdysvalta
3.1 Asian tarkastelun Ilihtokohdat ja kansalliset oikeusohjeet

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittanyt, ettd hankintayksikolld ei ole yhdessi
muiden hankintayksikéiden kanssa ollut sidosyksikkdsuhdetta koskevissa
soveltamisalarajauksissa edellytettyd maédrdysvaltaa Sarastia Oy:606n. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston mukaan hankintayksikon 0,04 prosentin omistusosuuden
tuottama ddnivalta ei anna sille mahdollisuutta kayttda ratkaisevaa padtdsvaltaa
Sarastia Oy:ssd. Lisdksi virasto on esittdnyt, ettd vaikka Sarastia Oy:ssd on
hallituksen nimittdmistd ohjaava nimitysvaliokunta ja neuvottelukunta,
hankintayksikolld ei ole ollut niiden kautta mahdollisuutta vaikuttaa
ratkaisevasti yhtion strategisiin tavoitteisiin ja tirkeisiin paatoksiin.
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Hankintayksikko ja kuultava Sarastia Oy ovat esitténeet, ettd Sarastia Oy on
hankintayksikon sidosyksikkd, minkd vuoksi siltd tehtyyn hankintaan ei ole
sovellettu hankintasdénnoksid. Hankintayksikon ja kuultavan mukaan osakkaat
kayttdvat yhdessd ratkaisevaa maédrdysvaltaa yhtiossd, minkd lisdksi
neuvottelukunnan ja yhtiokokouksen kautta kaikki osakkaat pédsevit
valittdmasti vaikuttamaan ja kdyttiméaidn maidrdysvaltaa. Edelleen hallitus ja
nimitysvaliokunnan jésenet edustavat koko osakaskuntaa. Yhtiokokouksen
kautta hankintayksikkd pddsee muiden osakkaiden tavoin vaikuttamaan
nimitysvaliokunnan valintaan.

Julkisista hankinnoista ja kédyttdoikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki)
1 §:n 1 momentin mukaan valtion ja kuntien viranomaisten sekd muiden
mainitun lain 5 §:ssd tarkoitettujen hankintayksikéiden on kilpailutettava
hankintansa ja kayttdoikeussopimuksensa siten kuin hankintalaissa sédédetdén.

Hankintalain 1 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan hankintalailla pannaan
taytdntoon julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU
(hankintadirektiivi).

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjimittomasti sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 2 luvussa (6-19 §) on sdddetty lain soveltamisalasta ja sen
rajauksista.

Hankintalain 6 §:n 1 momentin mukaan mainittua lakia sovelletaan lain 5 §:ssd
tarkoitetun hankintayksikon suorittamiin hankintoihin ja
kayttooikeussopimuksiin siten kuin jaljempéna sdéddetdén.

Hankintalain 15 §:n 1 momentin mukaan mainittua lakia ei sovelleta
hankintaan, jonka hankintayksikkd tekee sidosyksikoltddan. Sidosyksikolld
tarkoitetaan hankintayksikdstd muodollisesti erillisté ja padtoksenteon kannalta
itsendistd yksikkod. Lisdksi edellytyksend on, ettd hankintayksikko yksin tai
yhdessd muiden hankintayksikodiden kanssa kédyttdd maardysvaltaa yksikkoon
samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja ettd yksikko harjoittaa enintdin
viiden prosentin ja enintddn 500.000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden
tahojen kuin niiden hankintayksikdiden kanssa, joiden mairdysvallassa se on.
Sidosyksikdssé ei saa olla muiden kuin hankintayksikdiden pdédomaa.

Hankintalain 15 §:n 5 momentin mukaan hankintayksikdiden katsotaan yhdessa
kiyttdvin madrdysvaltaa sidosyksikkdon, jos sidosyksikon toimielimet
koostuvat kaikkien hankintayksikdiden edustajista ja hankintayksikét voivat
yhdessi kéyttdd ratkaisevaa padtdsvaltaa sidosyksikon strategisiin tavoitteisiin
ja térkeisiin padtoksiin. Lisdksi edellytyksend on, ettd sidosyksikkd toimii
madrdysvaltaa kiyttavien hankintayksikdiden etujen mukaisesti.
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Hankintalain 15 §:n 5 momentin esitdissd (HE 108/2016 vp s. 104) on todettu,
ettd yksittdinen edustaja voi edustaa useita tai kaikkia osallistuvia
hankintayksikditd sidosyksikon hallintotoimielimessa.

3.2 Euroopan unionin oikeuden sddnndkset

Hankintadirektiivin 12 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan
hankintasopimus, jonka hankintaviranomainen tekee yksityisoikeudellisen tai
julkisoikeudellisen oikeushenkilon kanssa, jéa timén direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, jos kaikki seuraavat edellytykset tdyttyvit:

a) hankintaviranomainen kéyttdd kyseisessd oikeushenkildssd samanlaista
madrdysvaltaa kuin omissa yksikoissddn;

b) yli 80 prosenttia kyseisen maiérdysvallassa olevan oikeushenkilon
toiminnoista suoritetaan niiden tehtdvien tdyttdmiseksi, jotka se on
vastaanottanut madriysvaltaa kiyttidviltd hankintaviranomaiselta tai muilta
kyseisen hankintaviranomaisen maardysvallan alaisilta oikeushenkil6ilti; ja

c) maédrdysvallan alaisessa oikeushenkilossd ei ole suoria yksityisid
pddomaosuuksia lukuun ottamatta perussopimuksen mukaisia kansallisissa
sdannoksissd vaadittuja yksityisen pddomaosuuden muotoja ilman
madrdysvaltaa ja ilman suojaamista, jotka eivdt vaikuta ratkaisevasti
madrdysvallan alaisen oikeushenkilon paédtoksiin.

Hankintadirektiivin 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan
hankintaviranomaisen katsotaan kéyttdvdan oikeushenkilossd samanlaista
madrdysvaltaa kuin omissa yksikoissdén ensimmadisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, jos se kéyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa madrdysvallan
alaisen oikeushenkilon strategisiin tavoitteisiin ja tdrkeisiin paatoksiin. Téllaista
madrdysvaltaa voi kiyttdd myos toinen oikeushenkild, joka on samalla tavoin
hankintaviranomaisen méérdysvallassa.

Hankintadirektiivin 12 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan
hankintaviranomainen, joka ei  kdytd  yksityisoikeudellisessa  tai
julkisoikeudellisessa oikeushenkildssé 1 kohdassa tarkoitettua maéraysvaltaa,
voi kuitenkin tehdd hankintasopimuksen kyseisen oikeushenkilon kanssa
mainittua direktiivid soveltamatta, jos hankintaviranomainen kiyttda yhdessi
muiden hankintaviranomaisten kanssa kyseisessd oikeushenkildssd samanlaista
madrdysvaltaa kuin omissa yksikdissddn (a alakohta) ja jos edelld saman
artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b ja ¢ alakohtia vastaavat edellytykset
tayttyvat.

Hankintadirektiivin 12 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan
sovellettaessa ensimmadisen alakohdan a alakohtaa hankintaviranomaisten
katsotaan kayttdvin yhteistd madrdysvaltaa oikeushenkilossd, jos kaikki
seuraavat edellytykset tayttyvét:

1) madrdysvallan alaisen oikeushenkilon pédtoksentekoelimet koostuvat
kaikkien madrdysvallan kéyttoon osallistuvien hankintaviranomaisten
edustajista. Yksittdiset edustajat voivat edustaa useita tai kaikkia osallistuvia
hankintaviranomaisia;
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i1) kyseiset hankintaviranomaiset voivat yhdessd kéyttdd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa  mdiédrdysvallan alaisen oikeushenkilon strategisiin
tavoitteisiin ja tirkeisiin paitoksiin; ja

1i1) madrdysvallan alainen oikeushenkild ei aja sellaisia etuja, jotka
poikkeaisivat miédrdysvaltaa kiyttdvien hankintaviranomaisten eduista.

3.3 Asian arviointi

Yleistd mddrdysvallasta

Markkinaoikeus toteaa, etti edelld hankintalain 15 §:n 1 momentissa ja
hankintadirektiivin 12 artiklan 3 kohdan  ensimméisessd  alakohdassa
edellytetylld tavalla sidosyksikkosuhteen keskeisiin edellytyksiin kuuluu se,
ettd hankintayksikkd yksin tai yhdessd muiden hankintayksikdiden kanssa
kayttdd madrdysvaltaa sidosyksikkoon samalla tavoin kuin omiin
toimipaikkoihinsa. Hankintalain 15 §:n 5 momentissa ja hankintadirektiivin
12 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa on asetettu lisdedellytyksia
hankintayksikdiden yhteisen mdiédrdysvallan kéyttdmiselle siten, ettd
sidosyksikon toimielinten tulee koostua kaikkien hankintayksikdiden
edustajista, hankintayksikdiden tulee voida yhdessd kayttdd ratkaisevaa
paitosvaltaa sidosyksikon strategisiin tavoitteisiin ja tirkeisiin pdatoksiin,
minkd lisdksi edellytyksend on, ettd sidosyksikkd toimii maidrdysvaltaa
kéayttavien hankintayksikon etujen mukaisesti.

Euroopan unionin tuomioistuin on todennut hankintadirektiivin 12 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan maédrdysten syntyhistorian osalta, ettd vaikka
unionin lainsddtdji on direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleessa
esitetylld tavalla korostanut tarvetta selventdd asian sdintelyd, se on kuitenkin
katsonut, ettd tillaisen selventdmisen olisi perustuttava unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd esitettyihin periaatteisiin, ja se ei ndin ollen ole pyrkinyt
kyseenalaistamaan tdtd oikeuskdytintdod (tuomio 22.12.2022, Sambre &
Biesme, yhdistetyt asiat C-383/21 ja C-384/21, EU:C:2022:1022, 65 ja 66 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Markkinaoikeus toteaa niin ollen, ettd unionin
tuomioistuimen  ratkaisut ovat merkityksellisid, kun tarkastellaan
hankintadirektiivissd olevien edellytysten tdyttymistd nyt kysymyksessd
olevassa asiassa.

Unionin tuomioistuin on edelld mainitussa ratkaisussaan todennut lisdksi
(67 kohta oikeuskayténtoviittauksineen), ettd kysymystd siitd, kayttdako
hankintaviranomainen kyseisessd oikeushenkilossd samanlaista madrdysvaltaa
kuin omissa yksikdissddn, on arvioitava ottamalla huomioon kaikki asian
kannalta merkitykselliset sidnnokset ja olosuhteet, jotka eivit koske ainoastaan
tosiasioihin liittyvid olosuhteita, vaan my0s sovellettavaa lainsdddintod ja
erityisesti kyseisen oikeushenkilon saannodissi madrattyja
maidrdysvaltamekanismeja. Néin ollen markkinaoikeus toteaa, ettd erityistd
huomiota on kiinnitettdva asiassa hankintayksikolle Sarastia Oy:n sddnnoissi
luotuihin mahdollisuuksiin kdyttdd yhdessd muiden hankintayksikdiden kanssa
ratkaisevaa paitosvaltaa ja osallistua timén pédétdsvallan kiyttdmiseen.
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Unionin tuomioistuin on yhtadlti asiassa C-324/07 (tuomio 13.11.2008, Coditel
Brabant, EU:C:2008:621, 47 ja 48 kohta oikeuskdytintdviittauksineen)
antamassaan ratkaisussa katsonut, ettd jos edellytettdisiin, ettd viranomaisen
pitdisi yhteisen omistuksen tapauksessa kéyttdd maéadrdysvaltaansa yksin,
johtaisi tdmé kilpailuttamispakkoon useimmissa sellaisissa tapauksissa, joissa
viranomainen haluaisi liittyd muiden viranomaisten muodostamaan
yhteenliittymédn. Téllainen lopputulos ei unionin tuomioistuimen mukaan olisi
julkisia hankintoja ja kayttooikeussopimuksia koskevan unionin sédédntelyn
mukainen, vaan viranomaisella on katsottu olevan mahdollisuus suorittaa
yleisen edun mukaisia tehtividén itse omilla hallinnollisilla, teknisilld tai muilla
voimavaroillaan ilman, ettd sen olisi turvauduttava sellaisten ulkoisten
yksikodiden apuun, jotka eivét kuulu sen omiin yksikoihin.

Toisaalta unionin tuomioistuin on sittemmin yhdistetyissé asioissa C-182/11 ja
C-183/11  (tuomio 29.11.2012, Econord, EU:C:2012:758, 31 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen) antamassaan ratkaisussa todennut, ettd jos
hankintaviranomaisella olisi yhteisomistuksessa olevassa sopimuspuoleksi
valitussa yksikdssd asema, joka ei takaisi sille vihaisintikdédn mahdollisuutta
osallistua tidhin yksikkoon kohdistuvan médrdysvallan kiyttdmiseen, avautuisi
mahdollisuus julkisia hankintasopimuksia tai palvelukonsessioita koskevien
unionin oikeussddntojen kiertimiseen. Kiertimisen mahdollistaisi se, ettd
puhtaasti muodollinen osallistuminen tillaiseen yksikkd6n tai sen johtamisesta
vastaavaan yhteiselimeen vapauttaisi hankintaviranomaisen velvollisuudesta
aloittaa tarjouspyyntomenettely unionin oikeussdintdjen mukaisesti, vaikka
tdmd viimeksi mainittu ei millddn tavoin osallistuisi tdhén yksikkoon
kohdistuvan “vastaavan maddrdysvallan” kdyttimiseen. Tamdn ratkaisun
27 kohdassa unionin tuomioistuin on korostanut, ettd hankintaviranomaisella on
oltava mahdollisuus kayttdd sidosyksikkoon rakenteellista ja toiminnallista
madrdysvaltaa, jonka tulee olla todellista.

Hankintayksikén mddrdysvalta osakkeenomistuksen kautta

Unionin  tuomioistuin  on  oikeuskdytinndssddan (tuomio 19.4.2007,
Asociacion Nacional de Empresas Forestales, C-295/05, EU:C:2007:227,
5661 kohta) hyvidksynyt sen, ettd tietyissd olosuhteissa viranomaisen
madrdysvaltaa koskeva vaatimus voi tdyttyd, vaikka asianomainen
viranomainen omisti yhdessd muiden viranomaisten kanssa yhteensd vain
yhden prosentin julkisen yrityksen pddomasta. Asianomaisen viranomaisen
vihdiseen 0,25 prosentin omistukseen on viitattu myds aiemmin mainitussa
asiassa C-324/07 annetussa ratkaisussa (53 kohta).

Unionin tuomioistuin on aiemmin mainitussa yhdistetyissd asioissa C-182/11 ja
C-183/11 antamassaan ratkaisussaan katsonut, ettd vaikka silloin, kun useat
viranomaiset antavat julkisen palvelun yhteisen tehtdvén yhteisen yksikon
hoidettavaksi, ei tosin ole valttdmatontd, ettd jokainen ndistd viranomaisista
yksin kéyttdd tdhdn yksikkoon erillistd médardysvaltaa, on kuitenkin niin, ettei
midrdysvalta tdhdn yksikk6on voi perustua vain sille viranomaiselle, joka
omistaa enemmistdosuuden kyseessd olevasta yksikostd, kuuluvaan
madrdysvaltaan, silld muuten yhteisen mairdysvallan kisite tehddén tyhjéksi
(30 kohta).
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Asiassa esitetyn selvityksen mukaan hankintayksikolld on 1.500 kappaletta
Sarastia Oy:n osakkeita, jotka muodostavat 0,04 prosentin osuuden yhtion koko
osakekannasta. Kun otetaan huomioon, ettd osakeyhtidlain 5 luvun 12 §:n
1 momentin mukaan jokainen osakkeenomistaja saa yhtickokouksessa ddnestaa
edustamiensa osakkeiden koko danimiddrilld, mistd ei ole annettu poikkeavia
madrdyksid Sarastia Oy:n yhtidjarjestyksessd, markkinaoikeus toteaa, ettd
hankintayksikolld on ollut osakkeiden omistukseen perustuvan danimairiansi
perusteella yksin vdhiistdkin pienemmaksi katsottava mahdollisuus vaikuttaa
yhtiokokoukseen osallistumalla Sarastia Oy:n strategisiin tavoitteisiin ja
tarkeisiin padtoksiin, kuten yhtion hallituksen valitsemiseen, strategian
vahvistamiseen tai yhtion toiminnan muutoksiin. Markkinaoikeus toteaa, ettei
edelld kuvattua mahdollisuutta voida pitdd unionin tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa C-182/11 ja C-183/11 antaman ratkaisun 27 ja
31 kohdassa tarkoitetulla tavalla todellisena osallistumismahdollisuutena
vastaavan méérdysvallan kdyttdmiseen.

Markkinaoikeus toteaa edelleen, ettd Sarastia Oy:n osakkeenomistajien hyvin
suuri midrd on ylipddnsd omiaan vaikeuttamaan osakkeenomistajien yhteisen
tahdon muodostamista yhtiokokouksessa ja siten yhteisen ratkaisevan
paidtosvallan kayttdmistd Sarastia Oy:ssd. Téltd osin on otettava myos
huomioon, ettd yhtién viittd suurinta omistajaa lukuun ottamatta kaikkien
muiden ldhes kolmensadan omistajan yhteinenkdén &dnimddrd ei ylitd
osakasluettelon perusteella 50 prosenttia osakkeenomistajien
kokonaisdénimaaréstd yhtickokouksessa. Sarastia Oy:n osakkeenomistajina on
ollut osakasluettelon perusteella hyvinvointialueiden ohella laaja joukko kuntia
mutta myos eri sektorien kuntayhtymid ja osakeyhtiditd, joiden edut voivat
ainakin osin poiketa toisistaan. Yhtion osakkeenomistajina olevilla
hyvinvointialueilla on ollut yhteensa alle prosentti yhtion osakkeista.

Edelld esitettyd ei anna aihetta arvioida toisin se, ettd unionin tuomioistuimen
alemmin mainittujen asioissa C-295/05 ja C-324/07 antamien ratkaisujen
mukaan tietyissd olosuhteissa viranomaisen méardysvaltaa koskeva vaatimus on
voinut tiyttyd, vaikka asianomainen viranomainen on omistanut vain viahéisen
osan julkisen yrityksen pddomasta. Asiassa C-295/05 julkisen yrityksen
omistajina oli kuitenkin ensinndkin merkittdvésti vihemman hankintayksikoité
kuin nyt esilli olevassa asiassa, eli Espanjan valtio holding-yhtién ja
vakuusrahaston vélitykselld sekd neljd itsehallintoaluetta. Lisdksi kyseisessd
asiassa annetussa ratkaisussa korostettiin, ettd méddardysvallan kohteena olevalla
julkisella yritykselld oli kansallisen lainsdddédnnon perusteella velvollisuus
toteuttaa viranomaisten sille antamia toimeksiantoja ja ettd julkisen yrityksen
itsendinen péitdsvalta oli muutoinkin rajoitettu (57-60 kohta). Sarastia Oy:n
toimintaa tai suhdetta omistajiinsa ei esitetyn selvityksen perusteella ole ohjattu
tai rajoitettu erityislainsdadannolla.

Asiassa on seuraavaksi arvioitava, onko hankintayksikon mahdollisuuksia
kiyttdd Sarastia Oy:00n madrdysvaltaa pidettdvd hankintalain 15 §:n
5 momentin edellytysten mukaisina, kun otetaan huomioon muutkin yhtion
osakassopimuksessa ja  yhtigjdrjestyksessd  todetut osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuudet.
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Hankintayksikén mddrdysvalta yhtion hallituksen ja nimitysvaliokunnan kautta

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa (tuomio 10.9.2009, Sea, C-573/07,
EU:C:2009:532, 81-85 kohta) on kiinnitetty sidosyksikkdaseman arvioinnissa
huomiota my0s siihen, ettd osakkeenomistajat olivat tarkastellun yhtion
yhtidjarjestykseen tehdyilld muutoksilla halunneet antaa yhtiokokoukselle ja
hallitukselle paiatoksentekorakenteita, joilla oli ollut tarkoitus varmistaa, etti
osakkeenomistajilla oli yhtioon vastaava méérdysvalta kuin niilli on omiin
yksikk6ihinsd. Kyse oli ollut muun ohella voimakkaamman madrdysvallan
varmistamisesta yhtdéltd yhteiskomitean vilitykselld ja toisaalta teknisen
komitean vilitykselld, jollainen oli yhtion eri toiminnoista vastaavalla kullakin
osastolla.  Yhteiskomitea ja tekniset komiteat olivat koostuneet
osakkeenomistajina olevien julkisyhteisdjen edustajista, ja kullakin niistd
julkisyhteisdistd oli ollut yksi ddni néissd komiteoissa kyseisen julkisyhteison
koosta tai sen omistamien osakkeiden lukumééréstd riippumatta. Lisdksi yhtion
yhtidjarjestyksessd oli annettu yhteiskomitealle ja teknisille komiteoille laajat
madrdys- ja padtoksentekovaltuudet. Vastaavasti yhtion yhtidjarjestyksessa oli
rajoitettu  yhtidkokouksen valtuuksia, kun siind oli méaritty, ettd
yhtiokokouksen oli otettava huomioon edelldi mainittujen komiteoiden
vahvistamat ohjeet ja madrdykset, ja kun siind oli edellytetty yhteiskomitean
puoltavaa lausuntoa ennen kuin yhtidkokous oli voinut valtuuttaa yhtion
hallituksen  jdsenet toteuttamaan tiettyjd toimia. Samoin  yhtion
yhtidjarjestyksessd oli rajoitettu hallituksen pédédtdksenteon itsendisyyttd, kun
siind oli velvoitettu hallitus kunnioittamaan kyseisille komiteoille varattuja
valtuuksia ja kun siind oli asetettu hallituksen péétdsten edellytykseksi se, ettd
ne olivat ndiden komiteoiden antamien ohjeiden mukaisia.

Tdmén ratkaisun 86 kohdan mukaan edelld kuvattuja yhtidjarjestyksen
madrdyksid oli pidettdva sellaisina, ettd niiden perusteella osakkeenomistajina
olevat julkisyhteisdt olivat kyenneet mainittujen komiteoiden vilitykselld
vaikuttamaan ratkaisevasti seké kyseisen yhtion strategisiin tavoitteisiin ettd sen
tarkeisiin padtoksiin.

Lisdksi unionin tuomioistuin on aiemmin mainitussa yhdistetyissd asioissa
C-383/21 ja C-384/21 antamassaan ratkaisussa todennut
hankintadirektiivin 12 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan 1 alakohdassa
sdddetyn edustamista koskevan vaatimuksen edellyttdvin, ettd yhteistd
madrdysvaltaa muiden hankintaviranomaisten kanssa oikeushenkilossi
kiyttdvin hankintaviranomaisen osallistuminen tdmédn oikeushenkilon
padtoksentekoelimeen tapahtuu juuri titd hankintaviranomaista edustavan
henkilon vilitykselld. Tdtd vaatimusta ei siis voida tdyttdd ndiden elinten
sellaisen jdsenen vilitykselld, joka toimii niissd ainoastaan toisen
hankintaviranomaisen edustajana (62 kohta).

Sarastia Oy:n osakassopimuksen ja yhtidjdrjestyksen mukaan yhtiolld on
hallitus, johon kuuluu vihintddn neljd ja enintddn yhdeksdn jisenti.
Osakassopimuksessa on todettu, ettd hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja
toiminnan asianmukaisesta jdrjestdmisestd sekd madrittid yhtion ja sen
omistaman  konsernin  liiketoiminnassa  noudatettavat  periaatteet.
Osakassopimuksen mukaan hallituksen jdsenten tehtdvidni on edistdd yhtion ja
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kaikkien osakkeenomistajien etua riippumatta siitd, mikd taho on nimennyt
heidit jasenehdokkaaksi. Lisdksi hallituksen tulee ottaa huomioon kaikkien
osakkeenomistajien intressit yhtion strategisessa padtoksenteossa.

Markkinaoikeus toteaa, ettd Sarastia Oy:n hallitus on yhtiokokouksen ohella
yhtion osakkeenomistajien maéérdysvallan kannalta keskeinen toimielin.
Hallituksen tehtdvistd ja toiminnasta yhtion osakassopimuksessa ja
yhtidjarjestyksessd todetun voidaan katsoa osaltaan korostavan osakeyhtiolain
1 luvun 7 §:ssd osakeyhtion johdolle asetettua velvoitetta ottaa toiminnassaan
huomioon kaikkien osakkeenomistajien yhdenvertaisuus. Mainituista
kirjauksista ei kuitenkaan yksin voida tehdd johtopddtoksid siitd, koostuuko
Sarastia Oy:n hallitus kaikkien hankintayksikdiden edustajista ja voivatko
hankintayksikot yhdessd kdyttdd Sarastia Oy:n hallituksen kautta ratkaisevaa
padtOosvaltaa yhtion strategisiin tavoitteisiin ja térkeisiin padtoksiin. Taltd osin
merkityksellisend on pidettéva yhtion hallituksen valintaa koskevia méaérayksia.

Sarastia Oy:n  osakassopimuksessa on todettu, ettd yhtidssd on
nimitysvaliokunta, jonka tehtdvdnd on valmistella yhtiokokoukselle esitys
muun ohella hallituksen jasenten lukumiirdksi sekd hallituksen jdseniksi,
puheenjohtajaksi ja varapuheenjohtajaksi. Osakassopimuksen mukaan
nimitysvaliokuntaan valitaan yhteensd 6—8 jdsentd vuodeksi kerrallaan yhtion
varsinaisen yhtiokokouksen yhteydessd siten, ettd yhtion kolme suurinta
osakkeenomistajaa nimedé kukin yhden edustajan nimitysvaliokuntaan. Liséksi
kolme yhtion suurinta niin sanottua asiakasomistajaa nime#dd kukin yhden
edustajan nimitysvaliokuntaan. Yhtiokokous voi kuitenkin edelld mainittujen
omistajien esityksestd yksinkertaisella enemmistolld pdittdd enintdén kahden
lisdjdsenen nimittdmisestd nimitysvaliokuntaan. Omistajat kuulevat ennen
esityksensd valmistelua yhtion hallituksen nidkemyksen nimitysvaliokunnan
jasenten  nimittdmisen  edellytyksistd, kuten asiakkuuden koosta,
pienosakkuudesta tai erityisestd osaamisesta tehtivdssd suoriutumiseksi.
Sarastia Oy:n yhtidjarjestyksen mukaan hallitus valitaan varsinaisessa
yhtiokokouksessa.

Markkinaoikeus toteaa, ettd Sarastia Oy:n kolme suurinta osakkeenomistajaa ja
kolme niin sanottua asiakasomistajaa valitsevat ldhtokohtaisesti yhtion
nimitysvaliokunnan jisenet. Vdhemmistoosakkailla ei ole mahdollisuutta
nimetd nimitysvaliokunnan varsinaisia jdsenid, ja siten hankintayksikon eli siis
Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen mahdollisuus valita nimitysvaliokuntaan
lisdjdsenid on riippuvainen suurimpien osakkeenomistajien esityksestd ja
yhtiokokouksen yksinkertaisen enemmiston péatoksestd. Yhtidkokouksen
yksinkertaisen enemmiston péadtdksentekoon vaikuttaa puolestaan hyvin
merkittdvisti se, ettd yhtion viisi suurinta osakkeenomistajaa omistavat
osakasluettelon perusteella yhteensd yli 50 prosenttia yhtion osakkeista ja
kayttdvit sen mukaista ddnivaltaa yhtiokokouksessa.

Edelld esitetyn perusteella hankintayksikolld ei voida katsoa olevan todellista
mahdollisuutta  osallistua  Sarastia Oy:06n  kohdistuvan mairdysvallan
kiyttdmiseen myoskddan yhtion hallituksen kautta, silli sen mahdollisuudet
valita edes yhdessd muiden osakkeenomistajien kanssa nimitysvaliokunnan
jdsenid, ovat hdvidvén pienet ja ilman suurimpien osakkaiden myotavaikutusta
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jopa mahdottomat. Nimitysvaliokunnan ehdotukset hallituksen jédseniksi ja
hallituksen johdoksi jddvit puolestaan yhtiokokouksen péddtoksenteon varaan.
Edell4 todetun perusteella Sarastia Oy:n hallituksen ei myo6skéédn voida katsoa
koostuvan  juuri  hankintayksikkéd  edustavasta  jdsenestd  unionin
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-383/21 ja C-384/21 antaman ratkaisun
62 kohdassa tarkoitetulla tavalla, silli esitetyn selvityksen perusteella
hankintayksikolld ei ole osakeyhtion sdéntdihin perustuvaa mahdollisuutta
tosiasiallisesti ohjata hallituksen jdsenten toimintaa vaikutuksellisella tavalla.
Tallaisen vaikutusmahdollisuuden ei voida katsoa perustuvan yhtiéjarjestyksen
yleisluonteiseen toteamukseen siitd, ettd hallituksen jésenten tehtdvénd on
edistdd yhtion ja kaikkien osakkeenomistajien etua riippumatta siitd, mika taho
on nimennyt heidét jisenehdokkaaksi, tai ettd hallituksen tulee ottaa huomioon
kaikkien osakkeenomistajien intressit yhtion strategisessa padtoksenteossa. Jos
asiaa arvioitaessa tarkasteltaisiin 1&hinna vain timénkaltaisia hallitusta koskevia
yleisid miérayksid, hankintalain 15 §:n 5 momentissa edellytetty edustaminen
menettdisi merkityksensa.

Hankintayksikén mddrdysvalta neuvottelukunnan kautta

Sarastia Oy:n osakassopimuksessa on mdiéritty, ettd omistajat perustavat
neuvottelukunnan, jolla on oikeus vaikuttaa yhtion tirkeisiin pdatoksiin ja
strategisiin  tavoitteisiin. Osakassopimuksen mukaan neuvottelukunnan
tarkoituksena on valmistella hallitukselle ehdotuksia yhtiokokouksessa
kasiteltavistd asioista, mutta lopulliset pddtokset tehddidn kuitenkin aina
soveltuvin osin osakeyhtidlain mukaisesti toimivaltaisessa toimielimessa.
Neuvottelukunnan kokouksiin kutsutaan kaikki osakkeenomistajat samalla
menettelylld kuin varsinaiseen yhtidkokoukseen ja neuvottelukunnan
kokouksissa jokaisella kokoukseen osallistuvalla osakkeenomistajalla on yksi
adni riippumatta osakeomistuksen suuruudesta. Neuvottelukunnan péatokset
annettavista suosituksista tehdiin enemmistopaitoksind. Adnten mennessi
tasan puheenjohtajan déni ratkaisee.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikon todelliset mahdollisuudet
vaikuttaa Sarastia Oy:n strategisiin tavoitteisiin ja tédrkeisiin paatoksiin
neuvottelukunnan kautta edellyttivit osakassopimuksen mukaan yhtddlté sité,
ettd hankintayksikdn nikemysten mukaiset suositukset tai ehdotukset saavat
neuvottelukunnan enemmiston tuen, ja toisaalta sitd, ettd hallitus paittda tuoda
neuvottelukunnan enemmistén suosituksen tai ehdotuksen yhtiokokoukseen.
Jotta hankintayksikon vaikutusvalta téltd osin realisoituisi, yhtiokokouksen
tulisi vield hyviksya sen paétettiaviksi tuotu hankintayksikon kannan mukainen
ehdotus. Hankintayksikon mahdollisuudet vaikuttaa yhtiokokouksen ja
hallituksen paétoksentekoon ovat puolestaan edelld todetulla tavalla véhiista
pienemmiit.

Edell esitetyn perusteella markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayksikolld voida
katsoa olevan Sarastia Oy:n neuvottelukunnan kautta todellista mahdollisuutta
osallistua madrdys- tai pddtosvallan kdyttdmiseen yhtidssd yhdessd muiden
osakkeenomistajien kanssa. Edelld todettua ei anna aihetta arvioida toisin se,
ettd tietyt kysymykset, kuten yhtion strategian muu kuin teknisluonteinen
muuttaminen tai oleellisesti uusien palveluiden lisddminen palveluvalikoimaan,
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edellyttivit  neuvottelukunnan  kaésittely, silla  hankintayksikon
vaikutusmahdollisuudet itselleen = myoOnteiseen suuntaan  mainituissa
kysymyksissd ovat edelld kuvatulla tavalla hyvin vdhdiset.

Hankintayksikén mddrdysvallan kokonaisarvio

Markkinaoikeus katsoo edelld lausutun perusteella, ettd vaikka kaikkia edelld
kuvattuja vaikutusmahdollisuuksia arvioitaisiin yhdessd kokonaisuutena,
hankintayksikon eli siis Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen ei voida arvioida
kiyttdvin yhdessd muiden hankintayksikoiden kanssa sellaista todellista
madrdysvaltaa Sarastia Oy:00n, ettd yhtiotd olisi pidettdva hankintayksikon
sidosyksikkond. = Nyt  kyseessd  olevassa  asiassa  Sarastia Oy:n
nimitysvaliokunnalle tai neuvottelukunnalle ei voida katsoa annetun aiemmin
mainitussa unionin tuomioistuimen asiassa C-573/07 antaman ratkaisun
81-85 kohdassa kuvatun laajuista mddrdys- tai paitoksentekovaltaa taikka
toisaalta yhtion yhtiokokouksen tai hallituksen pédédtosvaltaa rajoitetun
kyseisessé ratkaisussa todetussa laajuudessa.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hankintayksikké ei ole myoOskédén
tosiasiallisella toiminnallaan Sarastia Oy:n osakkeenomistajana osoittanut
kayttdvansi yhdessd muiden hankintayksikoiden kanssa sellaista maardysvaltaa
Sarastia Oy:ssd, ettd edelldi hankintayksikbn maéadrdysvallan kayttoon
osallistumisesta todettua olisi syytd arvioida toisin.

Hankintalain tavoitteena on sen 2 §:n 1 momentin mukaan tehostaa julkisten
varojen kéyttod, edistdd laadukkaiden, innovatiivisten ja kestévien hankintojen
tekemistd sekd turvata yritysten ja muiden yhteiséjen tasapuoliset
mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita julkisten
hankintojen tarjouskilpailuissa. Mikéli hankintayksikoille annettaisiin oikeus
tehdd hankintasddnnosten soveltamisen ulkopuolella ja kilpailuttamatta
hankintoja toimittajilta, joihin niilld ei ole yksin tai yhdessd riittivaa
madrdysvaltaa, tdimi olisi omiaan luomaan tillaiselle yhdelle tai useammalle
toimittajalle kilpailulta ja avoimilta sisdmarkkinoilta suljetun markkina-alueen,
joka koskisi kaikkia véhdisessd maidrin tai muodollisesti toimittajaan
madrdysvaltaa kdyttavid hankintayksikkomadritelmén tiyttivia tahoja. Téllaiset
markkina-alueet voivat muodostua hankintayksikkomaariltdén ja taloudelliselta
arvoltaan erittdin suuriksi, mikd olisi omiaan estimidin hankintalain 2 §:n
1 momentissa tarkoitettujen tavoitteiden toteutumisen.

Todetun perusteella markkinaoikeus katsoo, ettei Sarastia Oy:td voida pitda
Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen sidosyksikkond, eikd hyvinvointialueen
yhtioltd tekemdd hankintaa voida jdttdd hankintalain soveltamisalan
ulkopuolelle hankintalain 15 §:ssd sdddetyn perusteella. Asiassa esitetyn
selvityksen perusteella kisilld ei ole ollut muutakaan hankintalain 2 luvussa
saddettyd lain soveltamisalan rajausta.

Kun lisdksi otetaan huomioon hankinnan kohde ja sen ennakoidusta
arvonlisdverottomasta arvosta asiassa esitetty, markkinaoikeus katsoo, etti
hankintayksikon Sarastia Oy:1td tekeméédn henkildstohallinnon tukipalvelujen
hankintaan on tullut soveltaa hankintalain sdannoksia.
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Asiassa on kuitenkin vield arvioitava, onko hankintayksikolld ollut jokin
hankintasddnnoksissd sdddetty peruste hankinnan kilpailuttamatta jéttimiselle
ja toteuttamiselle suorahankintana.

4. Suorahankintaperusteiden soveltuminen
4.1 Asian tarkastelun ldhtokohdat ja oikeusohjeet

Hankintayksikkd6 ~ on  esittdnyt, ettd  vaikka  katsottaisiin,  ettd
sidosyksikkosuhteen edellytykset eivét tdyty asiassa, hankintayksikkoé on joka
tapauksessa voinut toteuttaa hankinnan suorahankintana, silld sopimuksen
tekeminen on ollut ehdottoman  vilttdimétontd  hankintayksikosta
riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystd aiheutuneen ddrimmaéisen
kiireen ~ vuoksi.  Hankintayksikbn —mukaan ennen valtakunnallisen
hyvinvointialueuudistuksen voimaantuloa 1.1.2023 vastuu valmistelusta
Vantaan ja Keravan alueella on ollut véliaikaisella valmistelutoimielimella,
jolla ei ole ollut laajaa toimivaltaa toimia tulevan hyvinvointialueen puolesta,
mikd on muun ohella rajoittanut hyvinvointialuetta sitovien hankintojen
tekemistd. Vuoden 2023 alkuun mennessé hyvinvointialueiden oman hallinnon
ja asiakaspalveluiden on kuitenkin edellytetty olevan tdysipainoisesti
toiminnassa. Hankintayksikon mukaan henkildstohallinnon ja palkanlaskennan
jarjestiminen on ollut useasta tekijéstd riippuva kokonaisuus, jonka aikataulu
on aiheuttanut ddrimmdisen kiireen.

Hankintayksikkd on lisdksi esittdnyt, ettd hyvinvointialueen talous- ja
HR-tukipalvelukokonaisuuden palveluntuottaja on 6.5.2022 ilmoittanut
odottamatta ja jo loppusuoralla olleiden neuvotteluiden paitteeksi, ettei se pysty
tuottamaan talouden ja henkildstohallinnon ratkaisuja hankintayksikolle.
Aikataulu on ollut tidmin jidlkeen liian lyhyt palvelujen ja ratkaisujen
kilpailuttamiseen varmistuen samalla siitd, ettd palvelut ovat operatiivisesti ja
tietoturvallisesti kéytossd 1.1.2023 alkaen. Hyvinvointialueen toiminnan
kannalta on kriittistd, ettd palkanmaksu ja henkilostohallinnon tietojarjestelmét
toimivat. Hankintayksikkd on arvioinut, ettd pelkélle kilpailutuksen jidlkeen
toteutettavalle kdyttoonottoprojektille on tullut varata aikaa vahintdan yhdeksan
kuukautta. Mahdollisen itse kilpailutetun ja kokonaan uuden jérjestelmén
kayttoonottoprojekti olisi ajoittunut juuri hyvinvointialueen toiminnan
kdynnistymisvaiheeseen, miké olisi ollut organisaation kannalta huomattavan
raskasta ja kdytdnndssd mahdotonta. Hankintayksikon mukaan hankintaa ei ole
voitu tehdd nyt tehtyd suppeampana.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittdnyt, ettd hankinnan tekemiselle ei ole ollut
adrimmaisté kiirettd, silld hankintayksikko on saanut huhtikuussa 2022 eli noin
kahdeksan kuukautta ennen hankintasopimuksen tekemistd tiedon siitd, ettd
henkildstohallinon  palveluita et voida  hankkia  alkuperidiseksi
sopimuskumppaniksi harkitulta taholta ja ettd hankintayksikon on toteutettava
hankinta jollain toisella tavalla. Vaikka kéyttdonoton edellyttimd aika
otettaisiin huomioon, hankintayksikon olisi viraston mukaan tullut toimia
vilpymattd ja ripedsti, minkd lisdksi hankintayksikkd olisi voinut kéyttdd
hankintasddnnosten mahdollistamaa nopeutettua menettelyd. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on esittinyt, ettd hankintayksikolld olisi ollut riittdvésti aikaa
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hankintasdinndsten mukaisen menettelyn noudattamiseen ilman, ettd
kayttoonotto olisi  viivdstynyt sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksen
edellyttdmaisté aikataulusta.

Hankintalain 40 §:n 1 momentin mukaan suorahankinnassa hankintayksikko
neuvottelee valitsemiensa toimittajien kanssa hankintasopimuksen ehdoista
julkaisematta etukdteen hankintailmoitusta.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan hankintayksikko voi valita
suorahankinnan, jos sopimuksen tekeminen on ehdottoman valttamatonta, eika
saddettyjd madrdaikoja voida noudattaa hankintayksikdstd riippumattomasta,
ennalta arvaamattomasta syystéd aiheutuneen darimmaisen kiireen vuoksi.

Hankintalain 40 §:n esitdéiden (HE 108/2016 vp s. 133) mukaan pykéla perustuu
hankintadirektiivin 32 artiklaan. Hankintalain 40 §:n 1 momentin esitdiden
(HE 108/2016 vp s. 133) mukaan laissa esitetyt suorahankinnan edellytykset
ovat tyhjentdvid. Koska suorahankinta on poikkeus yleiseen ja avoimeen
kilpailuttamisvelvollisuuteen, sen kiyttdedellytyksid on tulkittava suppeasti.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan esitdéiden (HE 108/2016 vp s. 135)
mukaan kiireen tulee ensinnékin johtua hankintayksikon ulkopuolisista syista,
joten hankintayksikostd johtuva syy ei voi olla peruste suorahankinnan
tekemiseen. Perusteen on lisdksi oltava dkillinen ja sellainen, jota
hankintayksikké ei ole kohtuudella voinut ennakoida. Sddnndksen
tarkoittamaksi kiireeksi ei siten voida katsoa hankintayksikdn viivyttelyd
hankinnan toteuttamisessa. Edellytyksend suorahankinnan tekemiselle on
lisdksi, ettd hankinnan tekeminen on ehdottoman valttimatontd. Sddnnoksen
vetoavan hankintayksikon on kyettdvéd ndyttdmiin toteen poikkeamisperusteen
soveltumisen edellytysten tiyttyminen.

4.2 Asian arviointi

Markkinaoikeus toteaa, ettd, ettd hankintayksikon on pédsddntoisesti
kilpailutettava julkiset hankintansa. Hankintalain esitdissd on edelld todetulla
tavalla todettu, ettd kilpailuttamisvelvoitteesta poikkeuksen muodostavan
suorahankinnan kéyttdedellytyksid on tulkittava suppeasti. Suorahankinnan
suorittaneen hankintayksikdn on esitettivd selvitystd kéyttoedellytysten
tdyttymisesta.

Hankintayksikko on markkinaoikeudelle esittaméssién selvityksessé yksiloinyt
tekemdnsd suorahankinnan perusteeksi hankintalain 40 §:n 2 momentin
4 kohdassa tarkoitetun syyn eli sen, ettd sopimuksen tekeminen on ollut
ehdottoman vilttdmatontd, eikd sdddettyjd maidrdaikoja ole voitu noudattaa
hankintayksikdstd riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystd
atheutuneen ddrimmadisen kiireen vuoksi.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hankintayksikdn ja sen toiminnan
kdynnistimistd valmistelleen elimen on tullut olla hyvissd ajoin tietoisia
lainsdddidntomuutoksesta, jonka perusteella sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestimisvastuu  on  siirtynyt hyvinvointialueille 1.1.2023  alkaen.
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Hankintayksikko on lisdksi ollut asiassa esitetyn selvityksen perusteella myos
hyvissd ajoin tietoinen lainsddddntomuutosten merkityksestd nyt kyseessd
olevan henkildstohallinnon tukipalvelujen hankkimisen tarpeen kannalta. Sen
sijaan alkuperdisen potentiaalisen sopimuskumppanin kykenemittdmyyden
toteuttaa nyt kyseessid olevia palveluja voidaan perustellusti katsoa tulleen
yllatyksend hankintayksikolle. Hankintayksikon markkinaoikeudessa esittdman
mukaan tieto todetusta kykenemittomyydestd on tullut hankintayksikolle
6.5.2022. Kyseisen ylldtyksen ajoittumista loppukevédseen 2022 tukee myo0s
Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen aluehallituksen 14.12.2022 tekemén
pddtoksen § 271 maininta siitd, ettd alkuperdinen potentiaalinen
sopimuskumppani on arvioinut uudelleen omia hankintamenettelyjddn
“huhtikuussa” ja tullut sithen tulokseen, ettei se voi tarjota palveluita
oikeudellisesti kestdvélla tavalla hyvinvointialueelle vuoden 2023 alusta.

Edella esitetyn perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd hankinnan tekemiselle
on ollut ennalta arvaamaton ja hankintayksikosta riippumaton syy.

Vaikka hankintayksikolld katsottaisiin olleen mahdollisuus toteuttaa nyt
kyseessd oleva hankinta nopeutettuna menettelynd, on tarjousten ja
osallistumishakemusten jattadmiselle varattujen lyhennettyjen
vihimmaisméérdaikojen lisdksi otettava huomioon nopeutetun hankinnan
valmisteluun ja saapuvien tarjousten kisittelyyn, vertailemiseen sekd paatoksen
valmisteluun kuluva aika. Markkinaoikeus toteaa tdltd osin lisdksi, ettd
hankinnan riittdvd valmistelu ja saapuvien tarjousten asianmukainen kisittely
ovat keskeisessd asemassa sen varmistamiseksi, etté tarjouskilpailu toteutetaan
avoimesti ja syrjiméttomasti sekd muutoin hankintasddnnosten mukaisella
tavalla myGs tavanomaisissa menettelyissd. Nopeutettukaan menettely ei saa
johtaa hankintasddnndsten vastaiseen hankintamenettelyyn tai sen merkittavaan
riskiin. Edelleen hankinnan kohteena olevien palvelujen aloittamisaikatauluun
voi vaikuttaa sitd edeltdva kiyttoonottovaihe.

Markkinaoikeus toteaa asiassa esitetyn selvityksen perusteella, ettd
hankintayksikolld on tullut lainsdddéntoon perustuen olla kdytossédén toimivat
henkildstohallinnon jérjestelmédt ja niiden tukipalvelut hyvinvointialueen
toiminnan alkamishetkelld 1.1.2023. Myo6skéén Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei
ole kiistanyt titd. Alkuperdisen sopimuskumppanin sopimuksen toteuttamista
koskevan kykeneméittomyyden tiedoksisaamisen 6.5.2022 ja
hyvinvointialueiden toiminnan alkamisen 1.1.2023 vélissd on ollut noin
kahdeksan kuukautta, mitd voidaan yleensd pitdd riittivénd aikana toteuttaa
nopeutettu tai muutoin nopeaan aikatauluun perustuva hankintamenettely.
Hyvinvointialueuudistuksen ja sen valmistelun poikkeuksellisen laajuuden,
merkittivyyden ja  monimutkaisuuden sekd hankintaan sisdltyneen
kiyttoonottoprojektin viemédn ajan vuoksi markkinaoikeus kuitenkin toteaa,
ettei asiassa voida riittdvalla varmuudella todeta, ettd hankinta olisi voitu
toteuttaa edes nopeutettuna avoimena, rajoitettuna tai neuvottelumenettelyni
siten, ettd sopimusten mukaiset henkildstohallinon tukipalvelut olisi voitu
tosiasiallisesti aloittaa riittdvén laajoina 1.1.2023.

Edelld esitetyn perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd hankintasd&inndksissi
sdddettyjd maéaidrdaikoja ei ole voitu noudattaa hankintayksikosté
riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystd aiheutuneen ddrimmadisen
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kiireen vuoksi. Nyt kyseessd olevan hankinnan kohteen mukaisen hankinnan
tekeminen hankintasdénnoksissd tarkoitettuja méérdaikoja noudattamatta on
liséksi ollut hankintalain 40 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla
valttiméatontd. Asiassa on kuitenkin vield arvioitava suorahankintana tehdyn
sopimuksen pituutta.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapédédtoksestd KHO 2011:59 kiy ilmi,
ettd koska suorahankinta on poikkeus kilpailuttamisvelvollisuudesta, hankinta
on tehtdva sen voimassaoloajan ja kohteen osalta vain siind laajuudessa kuin
sopimuksen tekeminen on ehdottoman valttimatonta.

Markkinaoikeus toteaa, etti arviota suorahankintasopimuksen valttamattomasta
pituudesta tehtdessd huomioon ei tule ottaa pelkidstdéin sitd, ovatko ennalta
arvaamattomat olosuhteet voimassa koko suorahankintaa koskevan sopimuksen
keston ajan, vaan myds se, onko hankintayksikkdé kyennyt toteuttamaan
vastaavan hankinnan kilpailuttamalla suorahankintana tehdyn sopimuksen
keston aikana.

Hankintayksikon mukaan tehty suorahankinta ei ole ollut laajempi tai
sopimuskaudeltaan pidempi kuin mikd on ollut ehdottoman vélttimatontd, ja
tehtyd rajatumpi sopimus ei olisi riittinyt turvaamaan viivytyksetontd ja
turvallista kdyttoonottoa etenkdin siirtymévaiheessa, jonka hyvinvointialueiden
muodostaminen ja sithen liittyvé organisatorinen muutos on aiheuttanut.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan nyt kyseessd oleva hankinta on pantu
tdytdntoon  tekemdlld  puitesopimus,  palvelusopimus  ja  useita
ohjelmistopalvelusopimuksia. Ohjelmistopalvelusopimukset ovat voimassa
toistaiseksi seitsemdn kuukauden irtisanomisajalla. Palvelusopimus on
maiidrdaikaisena voimassa allekirjoitusta seuraavan kalenterivuoden loppuun
saakka ja sen voimassaolo jatkuu automaattisesti kalenterivuosi kerrallaan, ellei
jompikumpi sopijapuoli irtisano sopimusta. Puitesopimus on voimassa niin
kauan kuin jokin sen liitteené olevista sopimuksista on voimassa.

Markkinaoikeus toteaa, ettd vaikka tavanomaisten menettelyjen, kuten
avoimella menettelylld puitejdrjestelynd tehdyn hankinnan tai nopeutettuna
menettelynd toteutetun neuvottelumenettelyn, valmistelu ja toteuttaminen olisi
kestdnyt asiassa useita kuukausia ja vaikka hankinnan kohteena olevien
palvelujen laajamittainen tarjoaminen olisi viivéstynyt kilpailutuksen jdlkeen
kayttoonottoprojektin vuoksi hankintayksikon esittimin mukaisesti véhintdan
yhdeksdan kuukautta, ovat Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen
aluehallituksen 14.12.2022 tekemidn padtoksen § 271 perusteella tehtyjen
hankintasopimusten voimassaoloajat olleet ldhtokohtaisesti toistaiseksi
voimassa olevia ja edellyttineet paattydkseen osapuolten
irtisanomistoimenpiteitd. Tdhdn ndhden asiassa ei voida perustellusti katsoa,
ettd hankintayksikko ei olisi kyennyt tilaamaan suorahankinnan kohteena olleita
henkildstohallinnon tukipalveluja ilman toistaiseksi voimassa olevien
suorahankintasopimusten tekemistd. Suorahankinnan on niin ollen katsottava
ylittineen voimassaoloajaltaan sen, mikd on suorahankintaperusteen kannalta
ollut ehdottoman valttdmatonta.
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5. Johtopddtés

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikk6 on menetellyt hankinnassaan
hankintasdinndsten vastaisesti, kun se on tehnyt 14.12.2022 tekemédnsi
padtokseen § 271 perustuvat sopimukset toistaiseksi voimassa olevina ja siten
voimassaoloajoiltaan laajempina kuin mitd on ollut sopimuksia tehtdessd
ehdottoman vilttdmitontd. Asiassa on ndin ollen harkittava hankintalaissa
sdddettyjen seuraamusten méadradmista.

Seuraamusten mairaiminen

Hankintalain 159 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja
kuluttajaviraston 141 §:ssé tarkoitetusta esityksesta:

1) miirata hankintayksikolle tehottomuusseuraamuksen;

2) madritd hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun;

3) maédrita sopimuskauden lyhennettavéksi;

4) kumota hankintapditoksen.

Hankintalain 159 §:n 2 momentin mukaan tehottomuusseuraamuksen
maidrddmiseen sovelletaan, mitd hankintalain 156 §:n 4 momentissa sdddetdan.
Markkinaoikeus voi jittdd madrdaméttd tehottomuusseuraamuksen 157 §:ssd
sdddetyilld perusteilla. Talloin markkinaoikeus voi méératd hankintayksikon
maksamaan seuraamusmaksun sekd sen lisdksi tai sen sijasta lyhentdd
sopimuskauden péddttymédidn médrddmansd ajan kuluttua noudattaen, mité
158 §:n 3 momentissa sdddetdén.

Hankintalain 160 §:n 2 momentin mukaan maiirdtessddn mainitussa laissa
tarkoitetuista seuraamuksista markkinaoikeuden on otettava huomioon, etti
seuraamusten yhteisvaikutus ei saa muodostua hankintayksikon tai sen
sopimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on vaatinut, ettd markkinaoikeus méadraa tehtyjen
hankintasopimusten sopimuskaudet pddttymédédn 12 kuukauden kuluttua
tuomioistuimen antamasta lainvoimaisesta paatoksesti lukien.

Markkinaoikeus toteaa, ettd 12 kuukautta voidaan asiassa esitetyn selvityksen
perusteella pitdd sellaisena aikana, ettd sen kuluessa henkilostohallinnon
tukipalvelut voidaan kilpailuttaa hankintasdinndsten mukaisesti ja toteuttaa
palvelujen kéyttoonotto ennen palvelun riittdvdn laajan toteuttamisen
aloittamista. Nidin ollen markkinaoikeus madrdd Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueen aluehallituksen 14.12.2022 tekemdn pdiatokseen § 271
perustuvien sopimusten sopimuskaudet lyhennettiviksi siten, ettd ne paittyvit
12 kuukauden kuluttua tdmén markkinaoikeuden paitoksen lainvoimaiseksi
tulosta. Talld markkinaoikeuden pditokselld ei kuitenkaan estetd yhden tai
useamman mainitun sopimuksen irtisanomista sopimusehtojen mukaisesti
ennen sopimusten paédttymisen ajankohtaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on lisdksi vaatinut, ettd markkinaoikeus maarda
hankintayksikdn maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna 1.000 euroa.
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Kun otetaan huomioon, etté pituudeltaan hankintasddnndksissa sallitun ylittévit
ja kilpailuttamatta jitetyt hankintasopimukset ovat olleet voimassa 20.1.2023
alkaen, markkinaoikeus katsoo, etti asiassa on syytd lisdksi maariti
hankintayksikké maksamaan valtiolle seuraamusmaksu. Markkinaoikeus
midrdd hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna Kilpailu- ja
kuluttajaviraston vaatiman méérén.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen ~ korvaamiseen  sovelletaan = muutoin,  mité
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssd sdddetddn, ei
kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkédyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykélédn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
episelvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu ja hankintayksikon hankintasddnnosten vastainen
toiminta huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd hankintayksikko joutuu itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Niin ollen hankintayksikon vaatimus
oikeudenkdyntikulujensa korvaamisesta on hyléttiva.

Lopputulos

Markkinaoikeus mddrdd Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen ja Sarastia Oy:n
valilld  20.1.2023 allekirjoitetut Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen
hallituksen ~ 14.12.2022  tekemddn  pddtokseen  § 271  perustuvat
henkildstohallinon  tukipalveluja  koskevat  sopimukset  pédédttyméédn
12 kuukauden kuluttua tdmén markkinaoikeuden péaitoksen lainvoimaiseksi
tulosta.

Markkinaoikeus midrdd Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen maksamaan
valtiolle seuraamusmaksuna 1.000 euroa.

Markkinaoikeus hylkdd Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen vaatimuksen
oikeudenkéyntikulujensa korvaamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhdn péidtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myo6ntdi valitusluvan.



Jakelu

Ilmoitus

32 (32)

Kuitenkin péaétokseen, jolla markkinaoikeus on méérdnnyt hankintayksikon
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytdmatti valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinaoikeuden p#dtostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin madrdd. Markkinaoikeuden
pditdés hyvitysmaksun, tehottomuusseuraamuksen, seuraamusmaksun ja
sopimuskauden lyhentimisen méadrddmisestd voidaan kuitenkin panna
taytdntoon vasta, kun paatds on lainvoimainen.

Valitusosoitus on liitteena.

Puheenjohtaja Sami Mydhinen

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Sami My6hédnen,
Pasi Yli-Ikkeld ja Markus Ukkola.

Tama asiakirja on sahkoisesti varmennettu tuomioistuimen
asianhallintajérjestelmassa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto; maksutta
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue; maksutta
Sarastia Oy; maksutta

Oikeusrekisterikeskus



